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Sammendrag

Kraabgl, M. & Museth, J. 2007. Fisketrapper i Glomma og Sgndre Rena mellom Bingsfoss og
Storsjgen. Funksjonalitet, problemsgk og tiltak - NINA Rapport 306, 32 s + vedlegg.

Denne rapporten oppsummerer resultatet av en befaring av fisketrappene i Glomma mellom
Bingsfoss og Strandfossen, ved Lgpet og Storsjgdammen i Sgndre Rena og ved Valmen i
Sgre Osa. | tillegg er det gjort en oppsummering av generell kunnskap om effektene av
fragmentering av vassdrag og om fisketrappers funksjonalitet.

Vassdragsreguleringene i Glomma og Rena har i varierende grad fragmentert leveomradene til
grret, harr og sannsynligvis andre arter. Arsakene til fragmenteringen ligger i de reduserte
mulighetene for opp- og nedvandring av fisk gjennom fisketrappene og flomlukene ved
dammene. Harr er trolig mer sarbar for fragmentering sammenlignet med grret fordi perioden
hvor vandring pagar er vesentlig kortere og atferdsfleksibiliteten lavere.

Fisketrappene er konstruert med varierende grad av avvik fra optimal plassering av
fiskeinngangen. Alternative fiskeinnganger i enkelte fisketrapper kompenserer til en viss grad
for ugunstig plassering. Det er utfart enkelte forsgk med & mangvrere flomvann inntil trappenes
fiskeinngang. Disse har hatt god effekt pA oppvandringen. Det bgr utarbeides retningslinjer
som tar hensyn til lukevalg og tidsmessig synkroni mellom lukeapning og fiskevandring.

De fleste fisketrappene apnes etter kulminasjon av varflommen hvert ar og varierer i tid som
felge av ulikt forlgp i avsmeltingen mellom ar. Dette vil i enkelte ar veere inntil seks uker for
sent i forhold til harrens gytevandring som starter ved islgsning i siste halvdel av april /
begynnelsen av mai. Det antas at dette har hatt negativ innvirkning p& harrens
vandringssuksess, og fisketrappene bar derfor apnes tidligere.

| flere av trappene er det observert fisk i kulpene ved avstengning i slutten av oktober. Dette
kan indikere at vandringer fortsatt pagar. Det anbefales derfor at trappene holdes apne til
midten av november hvert ar.

Nedstrgms vandringer forbi kraftverkene og dammene er saerdeles viktig for a ivareta hensynet
til flergangsgytende fiskepopulasjoner. Dette inkluderer bade ungfisk pa naeringsvandring,
voksen fisk pa vei til gyteomrader og returvandring av utgytt fisk. Dette momentet er ikke
tilstrekkelig ivaretatt i vassdraget. Tapping av overflatevann i tidssynkroni med eventuell
opphopning av vandringsvillig fisk ovenfor dammene er sentralt for & minimere forsinkelser og
dedelighet gjennom ugunstige vannveier som turbiner og segmentluker. Ved noen av
kraftverkene vil dette innebaere behov for fysiske tiltak pd dammene og utvidete palegg om
slipp av vannfgring til miljatiltak.

En vurdering av den skisserte planen om naturlig fiskerenne forbi Lgpet kraftverk avdekte noen
uheldige forhold. Det vurderes som negativt at fiskeinngangen ngdvendigvis ma ligge langt
nedenfor demningen og omradet hvor vandrende fisk naturlig vil samle seg. For & kompensere
for denne uheldige plasseringen er det helt sentralt at vannfgringen gjennom fiskerenna blir i
stgrrelsesorden 5-8 m®s™, i alle fall i perioder man antar at vandringsintensiteten er starst. Ut i
fra gjeldende regler om minstevannfgring og den beskjedne og tidsbegrensede vannmengden
som slippes gjennom flomlukene synes det dpenbart at vesentlige justeringer av reglementet
for slipp av vannfaring til miljgtiltak er ngdvendig. En fiskerenne med vannfering p& 250 | s™
anses som utilstrekkelig.

0 Morten Kraabgl (morten.kraabol@nina.no), NTNU, Vitenskapsmuseet, Seksjon for
naturhistorie, c/o NINA, Fakkelgarden, 2626 Lillehammer

0 Jon Museth (jon.museth@nina.no), Norsk institutt for naturforskning (NINA),
Fakkelgarden, 2626 Lillehammer
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Forord

Som en fglge av vasskraftutbygging og etablering av dammer finnes det i dag en rekke
fisketrapper i Glommavassdraget. Forhold omkring fisketrappenes funksjonalitet er og har veert
et mye diskutert tema i vassdraget opp gjennom arene. Varen 2007 tok fiskeforvalteren i
Hedmark og Glommens og Laagens Brukseierforening (GLB) gjennom Glommaprosjektet
initiativ til en befaring av fisketrappene fra Bingsfoss til Strandfossen i Glomma, ved Lgpet og
Storsjgdammen i Sgndre Rena og ved Valmen i Sgre Osa. Befaringen ble gjennomfgrt den 5.
og 6. juni 2007. Undertegnede fikk i oppdrag & utarbeide et notat fra befaringen. Dette notatet
ble mer omfattende enn farst tenkt, og gis derfor ut som en NINA Rapport. Uttalelser i
rapporten star for forfatternes regning og gjenspeiler ngdvendigvis ikke befaringsgruppas
konklusjoner og meninger.

Vi takker deltagerne pa befaringen: Torbjgrn @stdahl og Trond Taugbgl (Glommens og
Laagens Brukseierforening, GLB), Tore Hamre (Eidsiva Vannkraft AS), Olav Berge (Evenstad
Settefiskanlegg), Tore Qvenild (Fylkesmannen i Hedmark), Ole Nashoug (eget firma) og Odd
J. Olberg (Eidsiva) for informasjonen om de enkelte trappene, demningene og kraftverkene. |
tillegg takkes Ole Kristian Korsmo (Akershus Energiverk) som deltok pa befaringen av
Bingsfoss, Ranasfoss og Funnefoss og Hans Eriksen (Kongsvinger kraftverk) som deltok pa
befaringen av Kongsvinger Kraftverk.

En spesiell takk rettes til Olav Berge, Tore Qvenild og Trond Taugbgl for kommentarer og
innspill til tidligere utkast av rapporten.

Rapporten er utarbeidet med tilskudd fra Glommaprosjektet og egeninnsats fra Norsk institutt
for naturforskning og forfatterne.
Lilehammer, desember 2007

Morten Kraabgl Jon Museth
Stipendiat Prosjektansvarlig
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1 Bakgrunn

Naturlige fosser og stryk mellom Bingsfoss og Strandfossen var sannsynligvis ikke
vandringshindre for verken grret eller harr for de ble regulert. | forbindelse med
vassdragsreguleringene i Glommavassdraget har forholdene omkring fiskens vandringer vaert
et mye diskutert tema. Det er seerlig harr og grret som har veert kjent for & foreta til dels lange
vandringer i vassdraget (oppsummert av: Svarte 1983). Far reguleringene med bygging av
dammer var det mulig for vandrende fiskearter a ta seg fram i hele hovedvassdraget. Dammen
ved Skjefstadfossen sgr for Elverum ble bygd i arene 1908-1910 og var i lang tid den eneste i
Glomma nord for samlgpet med Vorma. Det ble raskt reist krav om bygging av fisketrapp ved
Skjefstadfossen for & opprettholde fiskevandringene. Trappa stod imidlertid ikke ferdig far i
1951, og det betyr at Skjefstadfossen var en fullstendig barriere for vandrende fisk i mer enn
40 ar. Det er senere bygd fisketrapper i forbindelse med alle dammene og kraftverkene i
vassdraget. Det har imidlertid vist seg at reguleringsdammer ofte representerer et betydelig
vandringshinder for fisken selv om det bygges fisketrapper (Fisketrapputvalget 1989).
Fisketrappene har da ogsa veert et mye diskutert forhold i forbindelse med reguleringene av
Glommavassdraget, mens problemstillinger knyttet til nedvandrende ungfisk og gytefisk har fatt
mindre oppmerksomhet. Dette er imidlertid ogsad sveert viktig i systemer med flergangsgytere
slik som i Glommavassdraget. Sikring av funksjonelle vandringsveier for fisk pa opp- og
nedstrgms vandringer bar veere en prioritert oppgave i Glommavassdraget. Betingelsene for
fiskevandringer har imidlertid ogsa trolig endret seg betydelig som falge av reguleringene og
inngrepene i vassdraget. Endret vannfaring, gkt dedelighet pa vandrende fisk ved passering av
turbiner og elvemagasin med kunstig hgg tetthet av predatorfisk (f.eks. gjedde) er faktorer som
nok har pavirket forholdet mellom stasjonser og vandrende fisk i (Museth 2006, Museth m.fl.
2007).

| 1984-85 ble det etablert fiskefeller i mange av fisketrappene i Glommavassdraget (Qvenild &
Linlgkken 1989). Dette har gitt verdifulle og unike opplysninger om omfanget av harrens og
grretens vandringer i dette systemet, og ikke minst utviklingen over tid (Linlgkken 1989, 1993,
Qvenild 2001, Museth & Qvenild 2003 a,b,c). Direktoratet for Naturforvaltning (DN) har palagt
vassdragsregulanter & bygge fisketrapper ved samtlige kraftverk og dammer i Glomma
giennom Hedmark. Fra 2006 ble myndigheten til & palegge undersgkelser og tiltak delegert til
Fylkesmannen. | mange av fisketrappene i Glommavassdraget har man god kunnskap om
utviklingen i oppgangen over tid (Qvenild 2007), mens kunnskapen om andre trapper er mer
begrenset. Fylkesmannen i Hedmark har derfor tatt initiativ til en gjennomgang av status for de
aktuelle fisketrappene i Glommavassdraget.

Denne rapporten oppsummerer opplysningene og observasjonene som ble gjort under
befaringen i juni 2007. Hensikten med rapporten er & gi en farste fiskefaglig vurdering av
forhold som omfatter trappenes funksjonalitet, definere relevante problemstillinger ved de
enkelte trappene og foresla tiltak for & bevare de sarbare restbestandene av grret, harr og
andre arter pa den bergrte strekningen. | tillegg gis en utredning basert pa internasjonal
faglitteratur omkring vassdragsreguleringer som arsak til habitatfragmentering, samt
grunnleggende biologiske og funksjonelle aspekter ved fisketrapper.

1.1 Vannkraftreguleringer og fragmentering av habitater

Vannkraftutbygginger med tilhgrende inngrep medfarer ofte alvorlige og langsiktige gkologiske
konsekvenser pa vanngkosystemer, bdde pa lokal og regional skala. Et av de starste
miljgproblemene er fragmentering av ulike habitater som fglge av redusert vannfgring og
omlagte vannveier. Det er i farste rekke vandrende fiskearter som er skadelidende etter slike
inngrep, hvor vandringsmuligheten mellom livsviktige habitater reduseres. Betydningen av
fragmentering kan illustreres ved utviklingen av fiskefaunaen i flere av de store europeiske
vassdragene. Bestandene har ikke respondert som forventet etter betydelige forbedringer av
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vannkvaliteten. Aarts m. fl. (2004) papeker at forringelse av habitater og redusert hydrologisk
forbindelse mellom dem har veert den direkte arsaken til den manglende positive utviklingen i
mange vassdrag etter at vannkvaliteten ble tilfredsstillende. Denne erkjennelsen har stimulert
politikere, forskere og planleggere til & fokusere pa gkologisk integritet med utgangspunkt i de
kraftig regulerte vassdragene (for eksempel Ward & Tockner 2001, Ward m. fl. 2002, Wolters
m. fl. 2001, Tharme 2003, Bratrich m. fl. 2004, Geilen m. fl. 2004, Biggs m. fl. 2005). Slike
tverrfaglige studier hadde sin spede start i 1960-arene (Baxter 1961, 1962, Stewart 1969).
Disse studiene adresserer i seerlig grad etablering av miljgvennlige vannfgringsregimer som
har til hensikt & sikre den opprinnelige livshistorien til vandrende arter. Det bevaringsbiologiske
aspektet ved fragmentering av habitater i forbindelse med vassdragsreguleringer er i fagrste
rekke knyttet til ivaretakelsen av de opprinnelige livshistoriestrategiene fra det uregulerte
vassdraget. Nyere forskning har indikert at den genetiske diversiteten hos harr og @rret i
regulerte vassdrag gker som fglge av fragmentering av habitater (Meldgaard m. fl. 2003,
Heggenes & Rged 2006). Fragmentering av habitater og oppstykking av populasjoner i
forbindelse med vassdragsreguleringer kan derfor ikke uten videre rettferdiggjgre generelle
argumenter som tap av biodiversitet og genetisk mangfold som fglge av fragmentering. Det er
de opprinnelige livshistoriene til bergrte fiskearter som ofte gar tapt, og disse kan erstattes av
et stgrre mangfold av andre livshistorier som er tilpasset nye miljgforhold etter
reguleringsinngrepene. Dette betinger imidlertid at det er mulig for fiskeartene & fullfare
livssyklusen innen isolerte og fragmenterte vassdragsavsnitt.

@kologisk fragmentering som folge av kraftverksinngrep er godt dokumentert (Petts 1984,
Ligon m. fl. 1995, Ward & Stanford 1995, Poff m. fl. 1997, Bednarek 2001, Gosset m. fl. 2006)
0og mange diadrome og potamodrome fiskebestander har blitt forringet eller utryddet som falge
av etablering av fysiske hindringer i vassdragene (Dynesius & Nilsson 1994, Aarestrup &
Jepsen 1998, Gerlier & Roch 1998, Jungwirth 1998, Northcote 1998, Rustadbakken m. fl.
2004). Det er helt avgjgrende at detaljert kunnskap om de enkelte vassdrag og
vandringshindringer utredes og utbedres i restaureringssammenheng (Ovidio & Philipart 2002,
Souchon & Trocherie 1990, Ovidio m. fl. 2007). Det er en stadig gkende global fokusering pa
konflikten mellom samfunnets krav til utnytting og kontroll over elver, samtidig som det vokser
frem en bred anerkjennelse av behovet for & styrke multisektoriell forvaltning av de komplekse
gkosystemene som kjennetegner de enkelte vassdragene (Hendry m. fl. 2003, Tharme 2003,
Geilen m. fl. 2004, Hohensinner m. fl. 2004). | prosessen med & gjenopprette @kologisk
kontinuitet i sentrale vassdrag har myndighetene i USA og enkelte europeiske land valgt a
fierne kraftverk, demninger og terskler (lversen m. fl. 1993, Arnould 1997, Bednarek 2001).

Mekanismene bak habitatfragmenteringen ligger i fiskeartenes reduserte muligheter for bade
opp- og nedvandring gjennom fisketrappene. Fisketrapper han virke som flaskehalser eller
hindringer for oppvandrende fisk av flere arsaker. Hydrauliske forhold rundt trappas
fiskeinngang, og i de ulike seksjoner opp til vanninntaket, kan veere ugunstige eller overstige
terskelverdier for vandringsvillige fiskearter. Dette gjelder saerlig forhold som artens kapasitet til
& hoppe, samt maksimal svgmmehastighet (Stuart 1962, Larinier, 2001, Ovidio & Philippart
2002, Holthe m. fl. 2005). Disse egenskapene avhenger videre av individstagrrelse, fysiologisk
tilstand og diverse vannkvalitetsfaktorer (Wardle 1975, Beamish 1978, Blake 1983, Beach
1984). Individenes og miljgets skiftninger gjennom aret og andre pavirkninger medfgrer at
flaskehalseffektene i fisketrappene over tid er variable. Dette kan indusere seleksjons-
mekanismer pa for eksempel art, fiskestarrelse, kjgnn og mellom tidlige og sent oppvandrende
fisk. Varierende andel av populasjonene kan ogsa bli forsinket eller forhindret i & fullfare gyte-
eller neeringsvandringen og ufrivillig benytte sub-optimale omradder med péafglgende negative
effekter pa rekruttering og bestandsstgrrelse (Shikhshabekov 1971, de Gaudemar & Beall
1998, Kraabgl & Arnekleiv 2000).
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1.2 Artsspesifikk sarbarhet for fragmentering

@rret og harr begr betraktes noe ulikt med hensyn til sarbarhet for fysiske hindringer innenfor
vandringsomradet. Til tross for den markerte tilbakegangen i harrbestander i Vest-Europa samt
dens attraktivitet som sportsfisk foreligger det relativt lite kunnskap om dens evne til & forsere
vandringshindringer (Philippart & Vranken 1983, Persat 1996). Telemetristudier har vist at
harren har en evne til & forsere mer enn 6 m lange stryk med 12 % helning, samt en evne til &
hoppe over 66 cm hgye vertikale fossefall. @rret har noe bedre evne til & forsere tilsvarende
hindringer (Ovidio m. fl. 2007). Harrens plastisitet i forhold til forsinkelser i gytevandringen er
vesentlig lavere sammenlignet med grret. Gytevandringen foregar innenfor en kortere periode
enn grret, og harr er generelt mindre fleksibel i forhold til forstyrrelser som innvirker pa
gytevandringen. Dette medfgrer at vandringshindringer som for grret er midlertidige
flaskehalser i pavente av endrede miljgforhold (Arnekleiv m. fl. 2007) kan virke som en
permanent hindring for harr som fglge av lav plastisitet (Ovidio 1999, Parkinson m. fl. 1999,
Ovidio m. fl. 2004). Vanntemperaturen er en gjennomgripende miljgfaktor for fiskens
muskulaere yteevne (Wootton 1990) og dermed ogsa fiskens evne til & forsere fysisk krevende
hindringer (Wardle 1975, Evans & Johnstone 1980, Beach 1984). | tillegg er vanntemperaturen
styrende for igangsettingen av for eksempel gytevandring (Kristiansen & Dgving 1996, Ovidio
m. fl. 1998). Ovidio m. fl. (2007) viste at harr og @rret ogsd hadde ulike optimale
temperaturintervaller for vellykket forsering av vandringshindringer. Harrens intervall var
innenfor 6-10°C mens grret var innenfor 10-14°C. Dette indikerer at forsinkelse i
gytevandringen kan medfare for hgye vanntemperaturer for harr om varen og forsommeren
mens grret kan bli begrenset av for lave vanntemperaturer utover hgsten. Endringer i elvens
temperaturregime som fglge av vassdragsreguleringer og overfgringer av vann kan gi
betydelige konsekvenser for begge artenes evne til a fullfgre sine vandringssykluser.

1.3 Fisketrapper og komplekse fiskevandringer i Glomma og Sgndre
Rena

Sikring av nedstrgms vandring av fisk i regulerte vassdrag er et forsgmt tema i norsk
fiskeforvaltning. Til dels er det fokusert en del pa smoltutvandring hos anadrome fiskearter (f.
eks. Hembre m. fl. 2001, Hvidsten & Johnsen 1997), men i langt mindre grad nedvandring av
voksne og flergangsgytende fiskearter som grret og harr. Disse artene gyter gjerne flere
ganger i lgpet av livet og ma derfor gjentatte ganger passere kraftverksinstallasjoner begge
veier. Nedstrgms passering av fisketrapper, flomluker eller turbiner skjer gjerne under andre
tider pa aret hvor miljgparametere som vanntemperatur og vannfaring er sveert forskjellig fra
oppvandringen. | tillegg er de stgrste vannveiene kunstige (ofte neddykket) og vannfgringen
ofte uten synkroni (konstant overflatetapping gjennom is- og braskeluker eller fastlagt
minstevannfgring) med de naturlige miljgskiftningene. Videre er fiskenes fysiologiske tilstand
sveert forskjellig fra oppvandringsperioden (Berg m. fl. 1998, Jonsson m. fl. 1991a). Disse
faktorene tilsier at mekanismene som stimulerer nedvandring av utgytt fisk varierer innenfor en
annerledes skala enn oppvandringen. Samtidig omfatter nedvandring ogsa potensielt dgdelige
vandringsruter (Wertheimer & Evans 2005, Arnekleiv m. fl. 2007). Ivaretakelse av flergangs-
gytende individer er sentralt for & sikre en optimal gytebestand, og opprettholdelsen av et
attraktivt sportsfiske etter storvokst fisk. Noen generelle aspekter rundt nedvandring av fisk
forbi kraftverksinstallasjoner er omtalt i Larinier & Travade (2002), samt Calles & Greenberg
(2005).

Disse utviklingstrekkene har apenbare paralleller til Glommavassdraget. | perioden 1971-1984
ble det bygget en rekke kraftverk i Glomma og Rena mellom Kongsvinger og Hgyegga. For a
ivareta fiskevandringer pa de bergrte strekningene ble det ogsa bygget fisketrapp(er) ved hvert
enkelt kraftverk. Linlgkken (1993) analyserte virkningsgraden til disse fisketrappene og
konkluderte med at den var lav. Det ble videre antydet at grret og harr i stgrre grad ble
stasjonaere og fullfgrte sine livssykluser mellom kraftverkene. @kt andel stasjoneer fisk som
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falge av reguleringene er papekt i flere undersgkelser (Qvenild & Linlakken 1989, Berge &
Sagelv 1994, Museth & Qvenild 2003a, b, ¢, Museth m. fl. 2006, 2007). Linlgkken (1993)
antydet ogsa at dette i stor grad skyldtes at vannfaringen i de enkelte trappene var meget lav
sammenlignet med i hovedelva.

Kompleksiteten i denne problematikken er stor og omfatter flere tverrfaglige tema som for
eksempel vandringsbiologi hos de enkelte artene, tekniske forhold ved fisketrappene,
mangvrering av overskuddsvann og palagt minstevannfaring, samt generelle avveininger
mellom miljghensyn, energibehov og politikk.

1.4 Generelt om fisketrappers funksjonalitet

Funksjonaliteten til fisketrapper avhenger i farste rekke av at fiskeinngangen er velplassert i
forhold til fiskens naturlige eller stimulerte vandringsrute i elva. Sterk turbulens ved
trappeinngangen eller vannslipp langt unna inngangen regnes normalt som hindrende eller
forsinkende forhold som reduserer trappas effektivitet (Bunt m. fl. 1999, Bunt 2001). Videre ma
fiskeartene kunne forsere den motgaende streammen uten utmattende energiforbruk. Forskning
pa fisketrappers effektivitet har fokusert pd hydrauliske forhold som for eksempel maksimal
svgmmehastighet hos de aktuelle fiskeartene sett i forhold til vannhastighet i trappene (Beach
1984, Larinier & Travade 2002). Forholdet mellom maksimal svemmehastighet og
stramhastighet i fisketrappa er sserdeles viktig for fiskearter som ikke hopper under vandring.
Dette gjelder seerlig abbor og karpefisk, som i fglge Beach (1984) ma svemme minst 30 %
raskere enn motstrammen for & bli stimulert til videre oppvandring.

Vanligvis varierer vannfaringen i norske fisketrapper mellom 0.2 og 2 m3s™ (Fisketrapputvalget
1989). | stagrre vassdrag, som Glomma og Rena, utgjar dette som oftest under én prosent av
den totale vannfgringen. Fisketrapper blir derfor naturlig nok betydelige flaskehalser for
vandrende fiskebestander som er tilpasset normale vannfgringer i elva. Seerlig utslagsgivende
kan flaskehalseffekten bli for storvokst fisk fordi det gjerne er en sammenheng mellom
kroppsstarrelse og gyteelvas vannfgring (Jonsson m. fl. 1991b). Det er derfor naturlig & anta at
fisketrapper med relativt lav vannfaring, og som er lokalisert i store elver, representerer
flaskehalser spesielt for storvokste individer. Oppvandrende gytefisk blir tiltrukket av
strammene fra hovedvannfaringen. | mange tilfeller ligger ikke disse strammene i naerheten av
fisketrappa. | tillegg er denne flom- eller minstevannfgringen varierende bade med hensyn til
vannmengde og hvor vannet slippes. Det er behov for tilpasning mellom lukemangvrering og
naturlig sgkeatferd hos oppvandrende fisk. Avstand mellom hovedvannlgpet og fisketrappa,
samt sveert store vannfaringsforskjeller mellom disse vannveiene, antas a veere en viktig
forklaring pa at funksjonaliteten til mange fisketrapper ikke er tilfredsstillende.

For flergangsgytende fiskepopulasjoner som harr og grret i Glommavassdraget er det viktig at
det er nedvandringsmuligheter forbi kunstige dammer, enten gjennom fisketrapper og/eller
luker i damanleggene. Dette gjelder for bade ungfisk/smolt og utgytt fisk. Felles for bade opp-
og nedvandringer av fisk i ulike livsfaser er at det ma veere god synkroni mellom gunstig vann-
og lukemangvrering og vandringsvillig fisk ved de aktuelle lokalitetene (Arnekleiv m. fl. 2007).
Dersom vandringshindre etableres vil trolig det genetiske grunnlaget for fiskevandringer
reduseres eller falle bort i lgpet av fA& generasjoner pa grunn av endret seleksjon og/eller
genetisk drift forarsaket av redusert effektiv populasjonsstarrelse (Heggenes & Rged 2006). P&
sikt vil dette fere til at stasjonzere fiskepopulasjoner blir dominerende pa hver side av
kraftverkene. | faglitteraturen om fisketrapper er seerlig nedvandring av voksen utgytt fisk et
forsgmt tema. Det foreligger imidlertid omfattende faglitteratur omkring nedvandring av smolt
gjennom ulike vannveier i kraftverk.
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1.4.1 Grunnleggende problemstillinger:

Funksjonaliteten til fisketrapper forbindes ofte med mengden av fisk som vandrer gjennom
trappa hvert ar. Videre er funksjonaliteten direkte knyttet opp til den fraksjonen av de
vandringsvillige fiskene som i Igpet av vandringssesongen passerer fisketrappa. Forenklet kan
funksjonaliteten (F) uttrykkes som forholdet mellom den totale populasjonen (P) av
vandringsvillig fisk som sgker opp mot trappas fiskeinngang nedenfor vandringshinderet
(=PNV) og den fraksjonen av den samme populasjonen som passerer trappas vanninntak og
fortsetter vandringen oppover vassdraget (PPO).

F=PPO/PNV,

der F varierer mellom O i fisketrapper som ikke fungerer og opp til 1 i trapper hvor all
vandringsvillig fisk kan passere.

Det faktiske antall individer som passerer en fisketrapp gjennom en arrekke gir derfor kun
informasjon i trendene og ikke ngdvendigvis funksjonaliteten. Imidlertid er det ytterst vanskelig
a avgjgre om de registrerte fiskene i fisketrappa utgjer hele eller en fraksjon av den
vandringsvillige del av fiskepopulasjonen(e) nedenfor trappa. Mangelfull metodikk samt
fatallige forsgk pa a undersgke eventuelle ansamlinger av fisk nedenfor trappene gjar det
neermest umulig a fastsla trappenes funksjonalitet ved & legge antall vandrende fisk gjennom
trappa til grunn for vurderingene. Merke-gjenfangststudier vil kunne gi standardisert og
veiledende informasjon om fisketrappenes funksjonalitet i forhold til populasjonsstrukturen.

Grunnleggende problemstillinger for & oppna en funksjonell fisketrapp som en vandringsvei for
vandringsvillige fiskearter kan videre deles inn i flere forhold;

1) Vandrende fisk begr pa naturlig eller stimulert mate samle seg sa neert fisketrappas
fiskeinngang som mulig. Dette gker frekvensen av fisk som oppdager fisketrappa som en
vandringsvei (Larinier m. fl. 2002).

2) Fisketrappas fiskeinngang bar plasseres sa neert inntil turbinutslag eller flomlgp som mulig
fordi disse hydrauliske forhold virker sterkt tiltrekkende pa mange fiskearter pa vandring (Baras
m. fl. 1984, Bunt 2001, Gowans m. fl. 1999, Schwalme m. fl. 1985). Fossende strgmninger og
sterk turbulens ved fiskeinngangen er imidlertid faktorer som kan redusere mulighetene for
fisken & finne inngangen (Barry & Kynard 1986), men se ogsa Winstone m. fl. (1985) og Beach
(1984) som presiserer at slike forhold kan virke initierende pa oppstrems vandringer hos
laksefisk.

3) Tiltak for & samlokalisere flomvannslipp inntil fisketrappa bar synkroniseres med de
naturlige vandringsperiodene for de enkelte artene (Laine m. fl. 2002). Dette gjelder fortrinnsvis
arstidsmessig, men kan ogsa omfatte dagnmessige variasjoner i vandringsmotivasjon.

4) Hydrauliske forhold i selve fisketrappa i forhold til malartenes fysiologiske preferanser og
kapasitet.

5) Toveis funksjonalitet er grunnleggende viktig for fisketrapper som skal betjene
flergangsgytende fiskebestander (Kraabgl m. fl. 2007). Som regel er fisketrappa den eneste
veien oppstrems kraftverket mens flere vandringsveier (luker og turbiner) er mer eller mindre
tilgjengelige under returvandring av voksen fisk og smolt/ungfisk (Wertheimer & Evans 2001).
Miljgmessige og fysiologiske forhold er sveert forskjellige under periodene hvor disse motsatte
vandringene foregar.

Dersom etablering av en kraftverksdam forhindrer utveksling av vandrende fisk mellom
elveavsnitt vil andelen vandringsvillige fisk meget raskt avta i populasjonene fordi
vandringsstrategien ikke lenger medfarer vellykket reproduksjon.

Selektiv funksjonalitet i fisketrapper er i liten grad undersgkt i Norge. Det er flere arsaker til at

skjeve utvalg av den vandringsvillige fiskepopulasjonen kan passere fisketrapper. Lav
vannfgring kan for eksempel virke selekterende pa fiskestgrrelse og kjgnn. Dersom fisk
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generelt bruker lang tid pa & finne fisketrappas apning kan dette medfgre at sent ankomne
gytefisk ikke rekker & finne trappas inngang far gytetiden. Det er ogsa mulig at selektivitet kan
forekomme blant fisk med ulik motivasjon for vandring. Fisk pa gytevandring kan tenkes &
veere sterkere motivert for & forsere flaskehalser sammenlignet med fisk pa neeringsvandring.

11
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2 Befaring av de enkelte trappene

2.1 Deltakere og gjennomfaring

Befaringen av fisketrappene ble gjennomfert den 5. og 6. juni 2007 med deltakere fra
Glommens og Laagens Brukseierforening (Torbjgrn @stdahl og Trond Taugbgl), Evenstad
Settefiskanlegg (Olav Berge), Fylkesmannen i Hedmark (Tore Qvenild), Norsk institutt for
naturforskning (Jon Museth og Morten Kraabgl), Fiskekonsulent Ole Nashoug og Eidsiva
Vannkraft (Tore Hamre & Odd Johan Olberg). | tillegg bidro Ole Kristian Korsmo fra Eidsiva
Vannkraft pa befaringen ved Bingsfoss, Ranasfoss og Funnefoss. Hans Eriksen (Kongsvinger
kraftverk) deltok pa befaringen ved Kongsvinger kraftverk.

Befaringen startet nederst ved Bingsfoss og ble avsluttet ved Storsjgdammen i Sgndre Rena.
Ved hver fisketrapp ble det foretatt besiktigelse av anlegget og korte intervjuer av deltakere
med lokal kjennskap til fisketrappene. Opplysningene som ble gitt var muntlige og naturlig nok
ikke utfyllende. | rapporten er det opplysningene fra befaringen som er lagt til grunn for
vurderingene, og det poengteres at det ikke er gjort omfattende undersgkelser og analyser av
de enkelte trappene.

2.2 Innsamling av ngkkelopplysninger

Under befaringen av trappene ble det lagt vekt pa innsamling av opplysninger vedragrende
fisketrappas malarter, vannfaringsbestemmelser, vanninntak, fangstfelleregistreringer og fysisk
og hydraulisk beskrivelse av utlgpet samt gvrige nedstrems vandringsveier for fisk utenom
fisketrappene. Ved alle lokalitetene var fisketrappene den eneste mulighet for oppstrems
vandringer. Videre ble det innhentet historiske opplysninger om fiskevandringer/fiskerier i de
regulerte fossene/strykene. Til slutt ble det oppsummert hvilke tiltak som tidligere har blitt utfart
for & bedre oppvandringen av fisk. Ved alle fisketrappene ble utvalgte fysiske strukturer
fotografert av Jon Museth. Disse bildene ble benyttet i denne rapporten. Vassdraget hadde hgy
vannfgring under befaringen og dette gir en viss ensidighet bade i bildematerialet og
beskrivelse av de enkelte lokalitetene. Imidlertid er hgy vannfaring en stimulerende faktor for
fiskevandring, og den observerte situasjonen vurderes derfor som sveert relevant i forhold til
befaringens malsetning.

12
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3 Resultater fra befaringen av de enkelte trappene

3.1 Bingsfoss (Glomma)

Ved Bingsfoss ved er det to fisketrapper, bade ved dam og kraftverk:

3.1.1 Fisketrapp ved dammen

Bingsfoss ligger i Sgrum kommune i Akershus og eies av Glomma Kraftproduksjon AS.
Fisketrappa ble bygd i 1976 og bestar av 9 kulper med spranghgyde 50 cm (Vedlegg 1).
Vannfgringen gjennom trappa er om lag 250 l/sek. Den tekniske tilstanden pr. 1989 ble
betegnet som god, mens virkningsgraden var mindre enn gnskelig (Fisketrapputvalget 1989).
Trappas fiskeinngang ligger i flomlgp og er lokalisert i en meget rolig og avsngrt del av
elveleiet med langsgdende betongvegg mellom flomlgp og fiskeinngangen. Denne
lokaliseringen av fiskeinngangen vurderes som uheldig fordi flomvann kun periodevis bidrar til
a trekke fisken mot inngangen til trappa. Det har aldri blitt observert fisk i fisketrappa.

Fisketrappas vanninntak er neddykket og tjener derfor sannsynligvis ikke som
nedvandringsrute for fisk. Det er imidlertid flomluker ved siden av trappa og langs dammen
forgvrig som slipper overflatevann nar vannfgringen overstiger turbinenes slukeevne.

3.1.2 Fisketrapp ved kraftverket

Fisketrappas vannfgring er rundt 250 I/sek. De to fiskeinngangene munner ut mellom flomlgp
og turbinutslag i dypt (10-11 m) og noe turbulent vann hvor vannstrgmninger periodevis gikk
inn i den ene fiskeinngangen (Vedlegg 2). Den ene inngangen vender ut mot turbinutslagene
og den andre inn mot vesentlig roligere vann. Fiskeinngangens plassering vurderes som meget
god for grret og til dels harr, men mindre god for mindre stramsterke arter. Dette er imidlertid i
stor grad vannfgringsavhengig. Videre er det meget fordelaktig at fiskeinngangen i trappa er
lokalisert sveert neert opptil dammen i et omrade hvor oppvandrende fisk (fortrinnsvis grret og
harr) blir forhindret videre oppgang. De turbulente vannstrgmmene fra turbinutslaget like
utenfor fiskeinngangen kan imidlertid virke noe begrensende pa fiskenes evne til & finne den
eksakte inngangen, men alternativ inngang i naerheten kan kompensere for dette. Fiskefelle er
oppheist i talje inne i demningen og kan enkelt settes i funksjon. Det observeres fisk i trappa
like etter avstengning om hgsten.

Fisketrappas vanninntak er neddykket ca 2 m under overflaten og ligger i umiddelbar naerhet
av de tre turbininntakene (hhv. 270-270-310 m®s™). Den starste turbinen er lokalisert nsermest
vanninntaket til trappa og vurderes som uheldig. Overflatetapping skjer ogsa gjennom gammel
temmerluke like inntil trappas vanninntak. Forbitapping skjer nar totalvannfaringen i elven
overstiger 850 m°s™.

3.2 Ranasfoss (Glomma)

Ranasfoss ligger i Sgrum kommune i Akershus og eies av Glomma Kraftproduksjon AS.
Fisketrappa ble bygd i 1981 og bestar av 36 kulper med spranghgyde mellom kulpene pa 40
cm (Vedlegg 3). Vannfgringen gjennom trappa er om lag 250 |/sek. Den tekniske tilstanden pr.
1989 ble betegnet som god, mens virkningsgraden var mindre enn g@nskelig
(Fisketrapputvalget 1989). Det slippes om lag 250 l/sek i trappa i perioden 1. juni til 1.
november.

Trappas eneste fiskeinngang ligger mellom elvebredden og et smalt flomlgp. | tillegg kommer
turbinutslaget fra den ene av de totalt syv turbinene ut ved fiskeinngangen. Denne turbinen har
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en slukeevne p& inntil 360 m®s™ mens den evrige turbinkapasiteten er fordelt p& seks eldre
turbiner med samlet kapasitet p& 540 m®s™, tilsvarende en total slukeevne p& ca 900 m3s™.
Flomlgpet gjer det mulig & slippe attraksjonsvann umiddelbart inntil fiskeinngangen. Trappas
fiskeinngang vurderes derfor som relativt gunstig plassert dersom flomvann slippes i naerheten
av trappa.

Det observeres smavokst grret og harr ved avstengning av trappas vannfgring om hgsten. Det
er ikke tidligere gjennomfart tiltak for & bedre fiskeoppgangen. Tore Qvenild bemerket at trappa
er lokalisert pa den kaldeste siden av elven, og at dette kan ha betydning for trappas
funksjonalitet.

Nedvandring av fisk forbi Ranasfoss er ferst og fremst gjennom flomlukene som kan slippe
overflatevann. En smal flomluke er lokalisert inntil vanninntaket. Turbininntak er lokalisert inntil
fisketrappas vanninntak.

3.3 Funnefoss (Glomma)

3.3.1 Bstre lgp

Funnefoss kraftverk ligger i Nes kommune og eies av Akershus Energiverk. Kraftverket ligger
om lag 5 km ovenfor samlgpet mellom Glomma og Vorma. Kraftverket ble oppfert i perioden
1973-1974 og satt i drift i 1975. Dammen inneholder to inntaksluker, en segmentluke pa 20 x 5
m som tapper bunnvann, fire klappeluker pa 20 x 2,2 m og en tammerluke pa 8 x 3 m. | tillegg
er det et fast overlgp med lengde pa 95 m. Det er bygd to fisketrapper ved kraftverket (gstre og
vestre side) (Vedlegg 4).

Trappas fiskeinngang er lokalisert inntil utlgpet av et smalt flomlgp i et dypt parti av elven og er
tilpasset varierende vannstand ved at det er flere innganger for fisk i de tre nederste kulpene.
Fiskeinngangen er lokalisert et godt stykke nedenfor dammen og turbinutslagene (2 x 200 m?®s°
Y, og vurderes som noe uheldig fordi vandrende fisk sannsynligvis vil sgke forbi
trappeinngangen og opp mot dammen. Det ble registrert et hgyt fall mellom to kulper. Denne
spranghgyden bidrar sannsynligvis til at det kun er grret og harr som klarer & forsere trappa.
Tore Qvenild antydet at den normale vannfaringen i fisketrappa var noe lav.

Fisketrappa fungerer imidlertid relativt godt og farer storvokst grret mellom 0,5 og 2 kg og harr
regelmessig. Det ble bemerket at fisketrappene nedenfor Funnefoss antakeligvis ikke har reell
verdi for grret og harr, men at trappene fra Funnefoss og oppover i Glomma og Rena har
vesentlig hgyere verdi. Det understrekes at dette ikke er grundig undersgkt. Det er ogsa fanget
Carlinmerket Mjgsgrret i denne trappa (O. Nashoug, pers. med.). Den gkende forekomsten av
Mjgsgrret i Vorma (O. Nashoug, pers. med.) gir grunnlag for & igangsette overvakning av
oppgangen gjennom fisketrappa. Det har veert gjentatte problemer med innbrudd i fiskefella
gjennom arene. Det observeres ogsa en del grret i starrelsen 25-30 cm etter avstengning om
hgsten.

Trappas vanninntak er neddykket og gir ikke gode nedvandringsmuligheter for fisk. Far 1990
tok trappa inn overflatevann men dette ble endret som fglge av store problemer med brask og
tilstopping av vanninntaket. Flomlgpet ved siden av trappa er normalt ikke i bruk.

3.3.2 Funnefoss 2

Det er etablert til sammen tre fisketrapper for & gi oppvandringsmuligheter for fisk ved denne
lokaliteten. Fisketrappas fiskeinngang er lokalisert i et rolig parti av elven med definert
vannstrgm ut fra trappa (Vedlegg 5). Flomluker ved siden av fisketrappa gir gode muligheter
for & lede attraksjonsvann mot den gverste fisketrappa. Turbininntakene er fordelaktig
lokalisert et godt stykke unna vanninntaket. Ved avstengning av vannfagringen i trappa om
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hasten er det gjerne mye fisk i trappa og i dammen ovenfor terskelen. Disse haves og beeres
manuelt over dammen.

Nedvandring av fisk gjennom fisketrappa er mulig fordi vanninntaket er lokalisert i overflaten av
vannspeilet pd oversiden av demningen. Flomlukene ved siden av vanninntaket har ikke
mulighet for tapping av overflatevann.

3.4 Kongsvinger kraftverk (Glomma)

Kongsvinger kraftverk ligger i Kongsvinger kommune i Hedmark og eies av Eidsiva Vannkraft
(tidligere HEAS). Fisketrappa ble bygd i 1975 og bestar av 33 kulper med spranghgyde mellom
kulpene pa 30 cm. Vannfaringen i trappa er om lag 200-300 I/sek. Den tekniske tilstanden ble
betegnet som god i 1989, mens virkningsgraden var mindre enn gnskelig (Fisketrapputvalget
1989).

Trappas flere fiskeinnganger er lokalisert pa to nivaer i enden av en betongkonstruksjon flere
titalls meter nedenfor demningen (Vedlegg 6). Dette medfarer at trappa fungerer under ulike
vannstander nedenfor demningen. Det er gode muligheter for slipp av flomvann pa begge sider
av fiskeinngangen og derfor egnede forhold for & optimalisere forholdene for fiskeoppgang. Det
er planlagt installasjon av nytt aggregat som skal etableres med turbinutslag ved siden av
fisketrappa. | dag er det rgrturbiner i kraftverket.

Det registreres noen titalls grret mellom 0,5 og 3 kg hvert ar, hvorav de fleste passerer i lgpet
av sommeren og hgsten. Harren kommer i store stimer ("flak” om varen og forsommeren), men
antall passerende harr telles ikke. | tillegg er det jevnlig registrert oppvandring av mort og laue i
trappa. Fiskefella er ikke i drift av sikkerhetsmessige arsaker.

Nedvandring av fisk gjennom trappa er vanskelig fordi vanninntaket er plassert 1 m under
vannspeilet. Flomlukene er kun konstruert for tapping av bunnvann. Den tidligere tammerluka
ble fiernet i 1991. Ettersom hele elvens vannfgring til enhver tid tappes i form av neddykkede
inntak er det generelt vanskelig for nedstrams vandrende fiskearter & passere Kongsvinger
kraftverk.

3.5 Braskreidfoss (Glomma)

Braskreidfoss ligger i Elverum kommune i Hedmark og eies av Eidsiva Vannkraft (tidligere
HEAS). Fisketrappa ble bygd i 1978 og bestar av 24 kulper med 40 cm spranghgyde.
Vannfgringen i trappa er om lag 500 l/sek. Den tekniske tilstanden i 1989 ble betegnet som
god, mens virkningsgraden var mindre enn gnskelig (Fisketrapputvalget 1989). Eieren pliktes &
avgi ngdvendig lokkevann i tillegg til vannfgringen i trappa etter neermere bestemmelser gitt av
DN (Kgl. Res. 29.10.1976). Minstevannfgringen nedenfor dammen skal veaere 65 m®s™ eller
tilsvarende tillgpsvannfaringen dersom denne er lavere.

Trappas flere fiskeinnganger er lokalisert i et relativt komplisert system som har til hensikt & gi
oppvandringsmuligheter ved ulike vannstander nedenfor demningen (Vedlegg 7). Fisk som
skal ga inn i trappa ma passere turbulensen som skapes av turbinutslaget. En vannfaring pa
opptil 270 m®s™ fra rarturbinen slippes vertikalt opp og skaper voldsom turbulens bade foran
trappas hovedinngang og tvers over elveavsnittet til betongmuren. Ved full last i denne
turbinen har fisken meget store vanskeligheter med & holde posisjonen foran
trappeinngangene. Dette antas & veere til hinder for alle fiskearter, inkludert grret og harr, selv
om turbinutslaget utvilsomt bidrar til & lokke vandrende fisk mot trappeinngangene.

De siste arene har kun 1-3 store grreter passert trappa arlig. | tillegg passerer en del harr, samt
noe mort og gjedde.
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Nedvandring av fisk gjennom fisketrappa er vanskelig som fglge av det neddykkede
vanninntaket. Det er imidlertid mulig & slippe overflatevann gjennom en sektorluke som apnes
under flomperioder. Denne luka er lokalisert naert inntil trappas vanninntak. For gvrig slippes
flomvann fra magasinets bunn gjennom tre sektorluker.

3.6 Skjefstadfossen (Glomma)

Skjefstadfossen kraftverk 1 og 2 ligger i Elverum kommune og eies av @KAS (tidligere Elverum
Elektrisitetsverk). Dammen inneholder to inntaksluker p& 8,15 x 8,6 m, en omlgpsluke pa 5 x 4
m, seks klappeluker p& 26 x 2,55 m og et 100 m langt overlgp. Skjefstadfoss 1 ble satt i drift i
1909 med utvidelser i 1914, 1918 og 1934. Det er totalt fem turbiner/aggregater ved dette
kraftverket (fire Francis-turbiner og en Kaplanturbin).

Skjefstadfoss 2 ble satt i drift i 1972 og bygd i tilknytning til den tidligere etablerte dammen.
Kraftstasjonen har en Kaplanturbin.

Det foreligger interessante historiske opplysninger i forbindelse med etableringen av dette
kraftverket. Fisket i Rena ble vesentlig darligere etter at Skjefstadfossen kraftverk ble etablert i
1916 (Svarte 1983). Selv om dette ikke er dokumentert gjennom undersgkelser, synes det a
veere sannsynlig ettersom det ikke var vandringsveier forbi kraftverket i 56 ar i perioden 1916-
1972. | forbindelse med registreringene i fisketrappene er det kjent at enkelte fisk som
passerer Skjefstadfossen blir gjenfanget i Strandfossen (Tore Qvenild, pers. med.)

Trappa har flere fiskeinnganger i de nederste kulpene og gir oppvandringsmuligheter ved ulike
vannstander nedenfor dammen (Vedlegg 8). Trappa munner ut naert inntil demningen og ligger
helt inntil flomluker som gir gode muligheter slipp av attraksjonsvann. Tidligere forsgk med a
slippe overskuddsvann inntil fisketrappa har gitt gkt oppgang av fisk i trappa.

Det ble oppgitt en arlig oppgang mellom 15 og 40 grret samt noe harr. Ingen andre fiskearter
er observert i trappa.

Nedvandring av fisk gjennom fisketrappa er sannsynligvis begrenset fordi vanninntaket ligger
om lag 1 m under vannspeilet pa oversiden av demningen. Alle flomlukene har muligheter for
slipp av overflatevann og kan derfor gi meget gode forhold for nedvandrende fisk i perioder
med totalvannfgring som overskrider kraftverkets slukeevne.

3.7 Strandfossen (Glomma)

Strandfossen eies av Eidsiva Vannkraft og ligger i Elverum kommune. En 1600 m lang
innlgpskanal pa vestsiden av Glomma leder vannet forbi tilsvarende elvestrekning med 13,5 m
fall. Kraftverket ble satt i drift i 1979 og har en Kaplanturbin med kapasitet inntil 235 m3s™. Ved
kanalens innlgp er det en betongdam med to klappeluker pd 23,5 x 4 m og en 330 m
overlgpterskel med i alt 54 hydrauliske klapper for heving av vannstanden inntil 75 cm i deler
av aret. En miniturbin p& 140 kW utnytter den palagte minstevannfaringen.

Denne fisketrappa er en etterligning av en naturlig bekk som overveiende bestar av steiner og
noe betong i gvre del (Vedlegg 9). Trappas fiskeinngang er lokalisert inntil elvebredden i det
gstre lgpet av Glomma og har en svakt definert utlgpsstrem. | perioden 1. mai til 31. august
skal det slippes 30 m®s™ over terskelen som gar pa tvers av hele elva. | september og oktober
skal det slippes henholdsvis 10 og 5 m®s™ over terskelen. Vanlig praksis er at det slippes en lik
mengde vann over hele terskelen. Slike forhold gir ingen styring av fisk mot trappas
fiskeinngang. Det er imidlertid muligheter for & gke vannfgringen pa gstsiden ved & senke
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terskelen pa gstsiden inntil fisketrappa. | tillegg kan det veere fordelaktig & gke vannfaringen i
fisketrappa slik at attraksjonseffekten gker ytterligere.

Fisketrappa ble oppgitt & fungere rimelig bra med hensyn til fiskeoppgang. Merkeforsgk i
trappa har falgende eksempler pa gjenfangster oppover i vassdraget; grret og harr i Atna, grret
og harr i Hgyegga og abbor i Rena. For grret er trenden negativ mens oppgangen av harr er
stabil (Museth & Qvenild 2003c).

Nedvandring av fisk er mulig som falge av overflatetapping over terskelen. Det er imidlertid
gnskelig at overflatevannfgringen blir vesentlig mer konsentrert mot gstsiden for a sikre
tilstrekkelig vannsgyle over kanten for nedvandring av stor grret. Nedvandring av fisk er mulig
som folge av overflatetapping over terskelen. Det er imidlertid gnskelig at

overflatevannfagringen blir vesentlig mer konsentrert mot gstsiden for a sikre tilstrekkelig
vannsgyle over kanten for nedvandring av stor grret.

3.8 Lgpet (Sgndre Rena)

Lapet kraftverk eies av Eidsiva Vannkraft og ligger i Amot kommune. Anleggsarbeidet pagikk i
perioden 1969-1971. Dammen har to segmentluker pa 12 x 6,5 m som tapper bunnvann.

Fisketrappa i Lgpet ble ferdigstilt den 5. mai 1972. | perioden mellom anleggsarbeidet startet i
1969 og etablering av fisketrapp gikk det to ar hvor grret og harr var forhindret i & passere
Lapet. Trappa bestadr av 48 kulper med spranghgyde 40 cm og fungerer best ved en
vannfgring pa om lag 250-260 I/sek. Det er mulig & slippe hgyere vannfaring i trappa men dette
gir oppvandringsproblemer for grret og harr (O.Nashoug, pers. med.).

Trappas fiskeinngang er lokalisert like nedenfor demningen i elvens naturlige lgp (Vedlegg 10).
Turbulensen fra turbinutslagene er synlig bade foran trappas fiskeinngang og pa tvers av
elveleiet til betongmur mellom flomlukene. Dette stramningsmgnsteret er av diffus karakter og
leder i liten grad fisken mot fiskeinngangen. Derimot er det fordelaktig at turbinutslagene ligger
inntil demningen hvor trappa er plassert. Det er derfor sannsynlig at vandrende fisk sgker opp
til dette turbulente omradet. Turbulensens gir et variert strambilde, men likevel vurderes det
som godt egnet for fisk til & lokalisere fiskeinngangen. Ved tidspunktet for befaringen var ikke
turbulensen av en slik karakter at dette ble vurdert & veere et problem for fisken, men det er
papekt av flere at turbulensen ved trappeinngangen tidvis kan fere til at fisken har store
problemer med & lokalisere trappeinngangen (Olav Berge pers. med.). Flomlukenes plassering
pa motsatt side av elven i forhold til trappeinngangen er meget uheldig fordi vannslipp i stor
grad kunne lokke fisken dit. Attraksjonseffekten av vannslipp gjennom lukene er stgrre enn
turbinutslagene som fglge av klart definert stramretning ledsaget av fossebrus.

Det er utfgrt forsgk med strgmsetting av omradet ved fiskeinngangen, dykkestudier og
ekkoloddforsgk i samme omrade (Berg & Berg 1992). Ved & sette i drift en vannpumpe med
kapasitet p& 6 m®min™ ble stremmen ut fra fiskeinngangen firedoblet inntil 15 meter nedover i
elveleiet. Til sammen seks dykk (25. mai 1990, 6. august 1990, 5. oktober 1990, 12. juni 1991,
13. juni 1991, og 26. juni 1991) over fire timer ga kun 6 observasjoner av fisk (vesentlig harr) i
umiddelbar neerhet av fiskeinngangen. Ingen fisk ble observert utenom dette omradet ved
dykking. Ekkoloddregistreringene nedenfor fiskeinngangen ga heller ingen resultater gjennom
natten fra 4.-5. oktober 1990 og 13. -14. juni 1991 (Berg & Berg 1992). Dette studiet kaster lys
over helt sentrale problemstillinger ved funksjonaliteten til fisketrappa. Hovedkonklusjonen i
rapporten er at det apenbart manglet vandringsvillig fisk nedenfor trappa og at det derfor ikke
kan forventes en stor fiskeoppgang. Samtidig er det viktig & papeke at Lgphglen historisk sett
har veert en meget attraktiv fiskeplass, med tidvis sveert gode fangster av storvokst fisk. Om
dette er fisk pa vandring oppover i vassdraget kan selvsagt diskuteres.
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| 1991 ble anslagsvis 80% av fiskeoppgangen forhindret som falge av revisjonsarbeider pa
turbinene og at vannfaringen ble sluppet gjennom flomluke 1 og 2 pa vestsiden av elven.
(Berg & Berg 1992). Dette illustrerer viktigheten av at overskuddsvann slippes i flomlgp inntil
fisketrappa fordi fisken sgker dit hvor elvens vannfgring er lokalisert. Tilsvarende
attraksjonseffekt ligger i utslipp av turbinvann.

Den utsprengte fjellveggen inntil fisketrappa er en markant ledelinje ved fiskeinngangen.
Linlgkken (1989) antydet at fiskens muligheter for a finne inngangen kunne gkes ved a fierne
den nederste kummen som er vinklet utover i elveleiet. Under dykking i slutten av mai 1990 ble
det observert 5 harr i sonen mellom nedre trappevegg og bergveggen. Forslaget om a fierne
den nederste kulpen kan derfor veere velbegrunnet selv om det synes lite sannsynlig at fisk
som har kommet sd neert inntil fiskeinngangen ikke er i stand til & sgke rundt trappa under
relativt rolige stremforhold. Berg & Berg (1992) stattet ogsa dette tiltaket og poengterte at det
ikke burde ga et vannlgp mellom trappa og bergveggen. | tillegg foreslo de at trappas
utlgpsstram burde ligge inntil bergveggen i noe neddykket posisjon.

Det ble ikke gjennomfgart registreringer av fisk i trappa fgr 1985. Historikken fra de 15 fagrste
arene ville kunne gitt meget verdifull kunnskap om trenden i fiskeoppvandringen like etter
utbyggingen. Med navaerende kunnskap er det vanskelig & ansla i hvilken grad vandrende
bestander har endret seg etter utbyggingen. En gjennomgang av historiske kilder fra Lagpet
tyder imidlertid pa at det foregikk betydelige vandringer forbi disse strykene (Svarte 1983).

Nedvandring av fisk gjennom fisketrappa er vanskeliggjort ved at vanninntaket er neddykket.
Plassering av enveis fiskefelle i den gverste kulpen umuliggjer i dag eventuell nedvandring,
men siden vanninntaket er neddykket vil trolig omfanget av nedvandring gjennom fisketrappa
uansett ha veert sveert begrenset De to flomlukene kan ikke apnes slik at de gir tapping av
overflatevann. Mulighetene for nedvandring er derfor begrenset og vurderes som utilstrekkelige
for & opprettholde et vandringsmanster forbi Lapet kraftverk.

3.9 Storsjgdammen (Sgndre Rena)

Storsjgdammen eies av Glommens og Laagens Brukseierforening og ble bygd i perioden
1967-1969.

Fisketrappa ved Storsjgdammen ble bygd i 1968 og har god virkningsgrad i falge
Fisketrapputvalget (1989). Det er registrert grret, harr, sik og rgye i fisketrappa. De nedre
delene er av typen kulpetrapp med spranghgyde 70 cm. @vre del av trappa er en
motstramstrapp av typen Denil. | Kgl. Res. av 06.02.48 heter det ... utover sommeren og
hgsten tappes minst 7 m®s™”. Dette slippes som minstevannfering ut fra Storsjgen. Normalt gar
det sjelden mindre enn 30 m®s™ gjennom lukene om sommeren.

Trappas fiskeinngang er neddykket og gir ingen klart definert utstram. Flomlgp inntil trappa gir
meget gode muligheter for slipp av attraksjonsvann inntil trappa (Vedlegg 11). Erfaringer med
vannslipp i denne flomluka har medfart gkt antall fisk i trappa.

Far reguleringen var det sveert mye fisk i denne fossen. Statistikken for grret viser at
oppgangen av grret er god og trenden svakt gkende. Det gar imidlertid svaert fa harr i trappa
(Museth og Qvenild 2003a). Merket sik fra denne trappa er gjenfanget i Akrestrammen. Tore
Qvenild mente at mulighetene for & etablere en naturlig fiskepassasje forbi dammen er
gnskelig og bgr utredes. Det ble imidlertid bemerket at grunnforholdene pa stedet var darlig
egnet av sikkerhetsmessige arsaker.

Nedvandring av fisk i trappa er vanskelig fordi vanninntaket er neddykket. Flomluka som ligger

naermest trappa tapper overflatevann og gir meget gode forhold for nedvandring av fisk dersom
den apnes i perioder hvor nedstrgms vandrende fisk samles pa oversiden av demningen.
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3.10Valmen (Sgre Osa)

Dammen eies av Glommens og Laagens Brukseierforening og Eidsiva Vannkraft. Anlegget ble
bygd i perioden 1982-1984. Fisketrappa ved Valmen i Sgre Osa ble etablert i 1983 og er en
kulpetrapp i betong. Trappa var avstengt ved befaringen den 6. juni 2007, men har normalt en
vannfgring pa 300 l/sek nar den periodevis er i drift. Det er kun registrert grret i trappa til tross
for at Osensjgen ikke er karakterisert som et godt grretvann.

Trappas fiskeinngang er lokalisert i et kanalisert elveleie flere titalls meter nedenfor demningen
og ligger derfor nedenfor omradet hvor vandrende fisk sannsynligvis vil samle seg (Vedlegg
12). Flomlukene er sveert sjelden i drift og spesifikk lukemangvrering for & lokke fisk mot
fiskeinngangen er derfor uaktuelt. Om sommeren og vinteren slippes en minstevannfagring pa
henholdsvis 6 m®s™ og 2,5 m*s™ gjennom bunnluker. En starre del av minstevannfgringen om
sommeren burde slippes i trappa eller ledes mot fiskeinngangen for & gke mengden stimuli mot
vandrende grret. | perioden 1930-1983 var det ingen fisketrapp ved demningen og ingen
muligheter for fisk & passere demningen. Til tross for dette har det gatt mye grret gjennom
trappa de senere arene. Oppgangen er karakterisert ved at store flak med smavokst grret
ankommer trappa samtidig. Fiskefella er vanskelig & rgkte men det er muligheter for
igangsetting av oppgangskontroll ved felle i trappa. Forsgk med Floymerking av oppvandrende
arret ga meget fa gjenfangster og ble derfor avsluttet.

Nedvandring av grret gjennom trappa er delvis mulig fordi trappas vanninntak er fordelt pa tre
ulike apninger som er tilpasset Osensjgens reguleringsamplitude pa 6,3 m. Flomlukene tapper
bunnvann og bidrar derfor trolig ikke nevneverdig til nedvandring av grret fra Osensjgen.

3.11 Samtale med fiskere/brukere

| forbindelse med befaringen hadde Tore Qvenild invitert en gruppe erfarne og engasjerte
Renafiskere til samtaler om fisketrappa ved Lgpet. Gruppas talsmann var Tore Hauge og de
gvrige medlemmene var Ragnar Thingstad, Helge Neess, Knut Lundberg, Arne Sveen og
Trygve Halvorsen. Disse samtalene var seerdeles nyttige fordi sentrale opplysninger om fisk,
fiske og vandringer fremkom. Det var i farste rekke forslaget om etablering av naturlig
fiskebekk forbi Lopet som var diskusjonstema.

Fiskerne ga opplysninger om fisk og fiske nedenfor Lagpet som var meget relevante i forhold til
fisketrappas funksjon. | mai og utover mot St. Hans-tider ble det gjentatte ganger observert
store stimer med harr pa elvestrekningen like nedenfor Lgpet, samt noen tilsvarende
observasjoner fa kilometer nedstrems. Fiskerne mente at dette var oppvandrende harr som
kunne tenkes a ville passere fisketrappa i Lapet. De sa& ingen annen forklaring pa at slike
mengder av harr skulle samle seg nedenfor Lgpet. Senere utover sommeren vandrer det i
folge fiskerne ogsa betydelige mengder arret opp mot Lgpet. | de to farste arene etter
utbyggingen i 1969 ble det observert store mengder av fisk umiddelbart nedenfor demningen.
Fisket etter harr ovenfor Lgpet har blitt stadig darligere de siste tidrene, og fiskerne betegnet
elvestrekningen mellom Lgpet og Storsjgen som en "blindtarm” i elven. Hver var er det i falge
fiskerne et usedvanlig rikt fiske etter storgrret nedenfor Lagpet. Som et eksempel trakk de frem
varen 2004 hvor det ble fanget til sammen 7 store grreter mellom 2 og 4,4 kg i lgpet av
apningsnatten. @rretene som fanges om varen er av god kvalitet og fremstar ikke som typiske
vinterstginger. Det ble ogsa bemerket at andelen gytemoden fisk som gar opp i fisketrappa er
lav.
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Tabell 1. Vannfgring, registrerte fiskearter og virkningsgrad for de enkelte trappene

Lokalitet Periode  Vann-  Fiske- Arter Statistikk Virkningsgrad
med fming felle observert oppgang (Fisketrapp-
vann (m3s™) utvalget 1989)
Bingsfoss 0,25 Drret+harr+ Ingen Mindre enn
v/dam gullbust+stam agnskelig
Bingsfoss 01-06.- 0,25 Ja Drret+harr+ Mindre enn
v/kraftverk 01.11 gullbust+stam gnskelig
obs. ved
stengning
Ranasfoss 01.06.- 0,25 Nei Sma grret Mindre enn
01.11 +harr obs. ved anskelig
stengning.
Stam+gullbust
Funnefoss, 01.05.- <05 Nei  Storgrret+harr+ Rel. mye God
gstre lgp 15.10 (skjgnn) gullbust+stam+
vederbuk
Funnefoss, 2 01.05.- 0,25 Nei Drret+harr Mye God
15.10 (beeres
over dam)
Kongsvinger 01.05.- 0,2-0,3 Ja @rret+harr+ 20-40 Mindre enn
kraftverk 01.11 mort+laue storgrret/ar. anskelig
Stimer med
harr om
varen
Braskreidfoss 01.05.- 0,25 Ja Drret+harr+ 1-3 Mindre enn
01.11 mort+gjedde  storgrret/ar gnskelig
Skjefstadfossen 0,25 Ja Drret+harr 15-40 Mindre enn
arret/ar. gnskelig
Noe harr
Strandfossen 01.05.- 0,25 Ja @rret+harr+ Mye fisk Mindre enn
01.11 abbor+mort+ anskelig
sik+gjedde
Lapet 0,26 Ja Drret+harr 10 grret/ar Mindre enn
50 harr/ar gnskelig
Storsjgdammen 0,1-1 Ja Grret+harr+  Mye fisk (fa God
sik+rgye harr)
Valmen 0,3 Nei Drret Periodevis  Ikke oppgitt
(Sgre Osa) mye grret
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Lokalitet Antall Beliggenhet i Definert Hydrauliske Mulighet for
innganger forhold til utstrem fra forhold ved lokkevann
for fisk hovedlgp trapp utlgpet
Bingsfoss En Munner ut i Ja Godt egnet  Flomvann inntil
v/dam flomlap trappeutlgp
Bingsfoss To Munneruti  Kuninnerste Uegnet pga Nei
v/kraftverk turbinturbulens fiskeinngang turbinutlgp?
Ranasfoss En Munner ut ved Ja Godt egnet  Flomvann inntil
et turbinutlgp (lav temp?)  trappemunning
og flomlgp
Funnefoss, En Munner ut i Ja Godt egnet  Flomvann inntil
gstre lgp flomlgp trappemunning
Funnefoss 2 Tre trapper  Munner ut i Ja Godt egnet  Flomluker inntil
i system flomlgp og trappemunning
hovedlgp
Kongsvinger Mange (i fht ~ Munner ut i Ja Godt egnet
Kraftverk vannstand) flomlgp
Braskreidfoss =~ Mange (i fht Nei Komplisert ~ Flomluker inntil
vannstand) pga turbulent trappemunning
turbinutlap
som fisk ma
gjennom
Skjefstadfossen En Munner ut i Ja Godt egnet  Flomluker inntil
flomlgp trappemunning
Strandfossen En Munner ut i Ja Godt egnet Flom- og
flomlgp/minste- minstevann bar
vannstrekning slippes ut ved
trappemunningen
Lagpet En Munner ut i Ja Turbinutlap Nei
hovedlgp ved
apningen
Storsjgdammen En Munner ut i Nei Komplisert  Flomluker inntil
flomlgp trappemunning
Valmen Munner ut i Ja Godt egnet  Begrenset pga
hovedlgp langt lang avstand til
nedenfor flomluker.
demning Minstevannf.

burde slippes i
trappa
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4 Diskusjon

4.1 Optimalisering av forholdene for oppvandring

Andelen av vandringsvillig fisk har helt klart avtatt som fglge av vassdragsreguleringene i
Glommavassdraget. Fragmenteringen av habitater i Glommavassdraget som tidligere var
forbundet med hverandre i form av fiskevandringer har medfgrt en varierende grad av isolerte
bestander av grret, harr og andre arter. | hvilken grad de tre hovedtypene av habitater til
oppvekst, gyting og overvintring er til stede i de enkelte elvestrekningene mellom dammene er
ikke neermere vurdert i denne sammenheng, men det er helt sentralt for utviklingen av
beerekraftige stasjonzere bestander at alle de nevnte habitatene bade finnes i tilstrekkelig
omfang og er tilgjengelige for fisk.

Restbestander som fortsatt vandrer regelmessig gjennom en eller flere fisketrapper er viktig a
bevare. Manglende registrering i de nederste trappene i Glomma gjar det vanskelig & vurdere
hvorvidt det foregar noen vandringer gjennom disse trappene. Fra Funnefoss og oppover
foreligger det opplysninger som tilsier at det foregar bevaringsverdige fiskevandringer i ulik
grad. Det foreslas derfor at det iverksettes tiltak for & optimalisere utvalgte fisketrapper slik at
opprinnelige vandringsmgnstre bevares.

Plasseringene av fisketrappene i forhold til de enkelte dammene er sveert ulik og har derfor
trolig store avvik fra optimal funksjonalitet. Et gjennomgaende trekk i den internasjonale
litteraturen tilsier av vandrende laksefisk og andre arter i meget stor grad tiltrekkes direkte av
vannstrgmmen og oppholder seg i haerheten av denne i den tiden vandringslysten er til stede.
Noe forenklet kan det generaliseres til at oppvandrende fisk fordeler seg proporsjonalt med
vannfgringens fordeling mellom ulike luker og turbinutslag pa tvers av elveleiet. Fiskens
posisjon nedenfor demningen kan derfor meget enkelt reguleres ved & endre mangvreringen
av flomluker. En viktig forbedring i forholdet mellom fiskens posisjon og trappas plassering kan
derfor oppnas ved fordelaktig og styrende mangvrering av overskuddsvann gjennom flomluker
neert inntil fisketrappene. Likeledes bgr turbiner som ligger pA samme side som trappas
fiskeinngang prioriteres i perioder med totalvannfgring lavere en maksimal slukeevne. Slike
utbedringer foreslas gitt som spesifikke instrukser ved de enkelte kraftverkene.

Videre bgr denne mangvreringen gjgres til tider hvor det foregar oppvandring av fisk mot
dammen. Disse viktige periodene kan til dels avdekkes ved & gjennomga resultatene fra
tidligere oppgang i trappene samt telemetriundersgkelser i vassdraget. Dynamikken i
vandringsmgnsteret i Glomma og Sgndre Rena har en vesentlig hgyere kompleksitet
sammenlignet med vassdrag med anadrome fiskearter fordi vandringene omfatter flere arter pa
neerings- og gytevandring. | tillegg foregar nzerings- og gytevandring bade opp- og nedstrgms i
vassdraget til sveert ulike tider pa aret. Dette kompliserte vandringsmgnsteret omfatter
overlappende tidsperioder for naerings- og gytevandring for samme art og mellom flere arter.
Det kan derfor veere fordelaktig om mangvreringen av flomluker og til dels turbinvalg til enhver
tid fra tidlig var til sen hgst optimaliseres etter neermere angitte retningslinjer i forhold til
fiskevandringer.

Det ble registrert at de fleste fisketrappene apnes 1. juni. Dette er inntil seks uker for sent i
forhold til harrens gytevandring som gjerne starter i slutten av april og begynnelsen av mai. Det
praktiske problemet med brask som varflommen medfarer i mai synes a veere den direkte
arsaken til at fisketrappene ikke igangsettes i denne viktige perioden for harr. Dette har trolig
veert negativt i forhold til omfanget av harrvandringer i vassdraget. Det bgr ideelt sett slippes
vann gjennom fisketrappene fra 15. april hvert ar. Fiskefellene kan veere saerdeles vanskelige &
ha i drift under varflommen og bgar i sa fall fiernes fra trappa under slike perioder.
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4.2 Optimalisering av forholdene for nedvandring

Nedstrems vandringer hos fisk i Glomma og Sgndre Rena omfatter bade vandringer til og fra
gyte-, naerings- og overvintringslokaliteter hos grret, harr og andre arter. Et fellestrekk for alle
trappevandrende arter i Glomma og Sgndre Rena er at de gyter gjerne flere ganger i lgpet av
livet. Dette innebaerer at de har behov for & passere demningene bade opp- og nedstrgms flere
ganger, bade som ung og gytemoden fisk. Dette faktum er i stor grad neglisjert i bade norsk og
europeisk fiskeforvaltning til tross for den &penbare flaskehalsen som dette representerer for
flergangsgytende arter. Seerlig viktig er dette i forhold til at fisken skal kunne vokse seg stor og
attraktiv for sportsfiskere. Gode nedvandringsmuligheter for fisk ved kraftverkene i Glomma og
Rena er derfor ytterst viktig for a ivareta vassdragets attraktivitet blant sportsfiskere.

Nedstrgms vandrende fisk kan enten frivillig eller ufrivillig passere kraftverket gjennom ulike
vannveier. Turbinene representerer som oftest den stgrste vannveien til enhver tid. Dernest
kommer hgyst varierende vannfgring i flomlukene og til sist den konstant beskjedne
vannfgringen som slippe gjennom fisketrappa. Under naturlig forhold slipper fisken seg utfor
fosser og stryk uten problemer. Det oppstar imidlertid et betydelig problem ved regulerte
vannveier fordi de som oftest er neddykket. Flere studier av nedvandrende fisk har vist at
neddykkede vanninntak kan representere et vandringshinder for ungfisk over 20 cm og
tilnaermet all voksen fisk. Fisk som likevel passerer turbiner av Kaplan-typen vil pafares en
betydelig dadelighet bdde som falge av mekaniske skader av propellene, trykkforskjeller og
sterke motgdende strgmninger inne i turbinene. | tillegg kan de utsettes for predasjon hvis de
har mindre skader eller redusert bevissthet etter passering. Dgdeligheten som felge av
mekaniske pavirkninger i Kaplanturbiner gker proporsjonalt med fiskens lengde.

De fa studier som er utfgrt pa nedvandring av voksen fisk har demonstrert at tapping av
overflatevann i den tiden hvor det er vandringsvillig fisk inntil demningen er avgjgrende for en
vellykket passasje av demninger. Telemetristudier ved Hunderfossen i Gudbrandsdalslagen
viste at slipp av bunnvann p& over 800 m®s™ (500 m®s™ gjennom bunnluker pluss 310 m°s™
giennom to Kaplanturbiner) ikke ga nedvandringsmulighet for vinterstginger av grret
(kroppslengde 60-91 cm). Imidlertid ga slipp av 4 m3s™ (tilsvarende 36 cm vanndybde over
lukekanten) som overflatevann gjennom en isluke tilfredsstillende nedvandringsmuligheter for
stor Mjasarret (Arnekleiv m. fl. 2007). Ettersom dette er et lite paaktet tema er det rimelig &
anta at kraftverkenes mangvrering av vann gjennom lukene ikke tar hensyn til dette. | mange
tilfeller dreneres overskytende vannfaring gjennom segmentluker med vanninntak flere meter
under vannspeilet. | tillegg er de fleste vanninntakene til fisketrappene neddykket og lite
attraktive for nedvandrende fisk. En viss fraksjon av fisken vandrer nok likevel ned
fisketrappene, men kan sperres av fiskefeller som ikke har toveis fangstinnretninger dersom de
star i fangstposisjon. Det bgr derfor etableres retningslinjer som stimulerer regulantene a slippe
alt overskytende vann gjennom lukene som overflatevann. Der hvor dette ikke er mulig bar det
etableres en enkel fiskerenne forbi demningen. Alternativt kan fisketrappenes vanninntak
justeres slik at det er overflatevann som renner inn i trappa. Ved ombygging av fiskefellene til
toveis funksjonalitet blir det da mulig & overvdke omfanget av nedvandring av fisk gjennom
trappene.

4.3 Fiskerenne forbi Lgpet

Det synes vanskelig a forstd at fisketrappa ved Lapet kraftverk fungerer darlig som fglge av
plassering av inngangen for fisk. Den beskjedne oppgangen av grret og harr synes heller a
veere forarsaket av reduserte bestander av vandringsvillig fisk, jfr. observasjonene til Berg &
Berg (1992). Fisketrappas nedre deler er til dels fordelaktig plassert i elvens hovedlgp naert
inntil dammen hvor fisken forhindres videre gang. | tillegg slippes turbinvann ut rett i forkant av
fiskeinngangen og jevnt fordelt over hele elveleiet. Turbulensen var under befaringen ikke sa
stor at den pavirket fiskens posisjonering pa en ufordelaktig mate, men dette er papekt a veere
tilfelle i andre periode (Olav Berge pers. med.). Alle disse forholdene skulle i falge
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faglitteraturen veere avgjgrende for fiskens mulighet til & finne inngangen pa fisketrappa. |
tillegg har det blitt gjiennomfart forsgk med pumping av vann foran munningen, dykkestudier
(Berg & Berg 1992), etablert ekstra fiskeinngang og relevante telemetristudier av 12 grreter
(Berge 2003) hvor bare et fatall viste retningsbestemt oppgang. Samlet sett indikerer disse
observasjonene at det i liten grad skjer en opphopning av vandringsvillig fisk nedenfor
fisketrappa.

Dersom disse forhold sammenlignes med den skisserte naturlige fiskerenna forbi Lgpet er det
flere forhold som vanskeliggjer vurderingen av eventuelle effekter. | negativ retning bemerkes
at fiskeinngangen til den naturlige fiskerenna er foreslatt et par hundre meter nedenfor
dammen. Dette tilsier at det vil bli en vesentlig stgrre avstand mellom fiskeinngangen og det
omradet hvor fisken i falge generell litteratur og praktiske erfaringer har tendens til & samle seg
nar videre oppvandring hindres eller forsinkes, jfr. Hunderfossen i Gudbrandsdalslagen
(Kraabgl & Arnekleiv 1992, 1996) og Moavika i Gausa (Kraabgl & Arnekleiv 1993). Videre er
det registrert at oppvandrende grret ved Hunderfossen begynner & sgke nedstrgms i elva flere
uker etter at den har oppholdt seg helt inntil kraftverksdammen (Kraabgl, M. upubl. data). Hvis
fisken skal oppdage fiskeinngangen i den naturlige fiskerenna er det derfor sannsynlig at den
ma segke ned igjen til dette omradet etter et lengre opphold inntii dammen. Det synes
usannsynlig at harr og grret ved Lgpet stanser oppvandringen langt nedenfor dammen og ikke
saker opp til demningen sé lenge turbinutslaget antas a virke sterkt tiltrekkende bade i form av
stramningene og det faktum at det er her elvevannet kommer. | fglge sportsfiskerne
observeres det tidvis puljer av fortrinnsvis harr og til dels grret som vandrer opp til kraftverket
(harr observeres fra mai til om lag St. Hans-tider mens grreten noe senere pa sommeren) som
ogsa observeres i elveavsnittet ved den skisserte fiskeinngangen til fiskerenna. De fremhever
ogsa det relativt gode fisket nedenfor Lapet kraftverk. Slike observasjoner er vanskelige &
vurdere i denne sammenheng fordi det kan bade veere vandringsvillig fisk pa sgken etter
videre oppvandringsmuligheter eller stasjoneer fisk pa naeringssek. Det sentrale sparsmalet er
hvorvidt den observerte fisken er vandringsvillig eller stasjonaer. Ut ifra generelle betraktninger
om de meget beskjedne fiskemengdene som har passert Lgpet siden registreringene startet
virker det usannsynlig at dette gir grunnlag for store ansamlinger av vandringsvillig fisk. Videre
vil ikke fiskeinngangen til en naturlig fiskerenne kunne indikeres/forsterkes ved hjelp av
lokkevann tilsvarende turbinutslaget ved naveerende fisketrapp. | sum vil disse forholdene
kunne medfgre en darligere funksjonalitet i fiskerenna. P& den annen side kan fiskerenna
dimensjoneres for periodevis hayere vannfgring enn naveerende fisketrapp. P& denne maten
kunne tiltrekningen av fisk mot inngangen forsterkes noe i perioder hvor det er kjent at fisken
vandrer. Larinier (2002) omtaler en tilnaermet identisk prinsippskisse med en naturlig
fiskerenne med fiskeinngang langt nedenfor dammen og fremhever sterkt behovet for stor
vannfgring gjennom fiskerenna for & gi tilstrekkelig attraksjonseffekt. Den generelle
konklusjonen pa denne lgsningen er imidlertid at den er langt fra optimal i forhold til flere
fiskearters atferd inntil kraftverksdammer. Det anbefales derfor at fiskeinngangen til fiskerenna
plasseres sa neert inntil demningen som mulig.

4.4 Generelle kommentarer

De observerte fiskevandringene gjennom trappene i Glomma og Rena representerer helt klart
beskjedne restbestander som kan karakteriseres som sarbare. Alle faktorer i forbindelse med
fellefangst som innvirker pa overlevelsen hos de vandrende fiskene i trappene bgr derfor
analyseres for a redusere dgdelighet. Nymerket og bedgvet fisk som slippes direkte ut ovenfor
demningene lgper starre risiko for & bli trukket inn i turbininntak eller lukedpninger. For stor fisk
medfgrer dette betydelig dgdelighet i turbinene, mens fisk som overlever vil matte forsere
fisketrappen igjen. Likeledes vil det sannsynligvis veere en gkt predasjonsrisiko en viss tid etter
bedgvelse. Ettersom alle disse faremomentene er lokalisert naert opptil bedgvelse og merking
bade i tid og rom bgr det etableres fasiliteter og rutiner som i stor grad eliminerer disse
risikofaktorene.
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5 Konklusjon

1.

Vassdragsreguleringene i Glomma og Rena har fragmentert leveomradene til grret,
harr og sannsynligvis andre arter. Arsakene til fragmenteringen ligger i de reduserte
mulighetene for opp- og nedvandring av fisk gjennom fisketrappene og flomlukene ved
dammene.

Harr er mer sarbar for fragmentering sammenlignet med grret fordi vandringsperioden
er vesentlig kortere og atferdsfleksibiliteten lavere.

Fisketrappene er konstruert med varierende grad av avvik fra optimal plassering av
fiskeinngangen. Alternative fiskeinnganger kompenserer til en viss grad for ugunstig
plassering.

Det er gjennomfgart enkelte forsgk med & mangvrere flomvann inntil trappenes
fiskeinngang. Disse har hatt god effekt pa oppvandringen. Retningslinjer som tar
hensyn til lukevalg og tidsmessig synkroni mellom lukeapning og fiskevandring bar
iverksettes.

De fleste fisketrappene apnes etter varflommens kulminasjon. Dette kan veere inntil
seks uker for sent i forhold til harrens gytevandring som starter ved islgsning i siste
halvdel av april. Det anbefales derfor at trappene apnes sa tidlig som den 15. april
hvert ar.

| flere av trappene er det observert fisk i kulpene ved avstengning i slutten av oktober.
Dette kan indikere at vandringer fortsatt pagar. Det anbefales derfor at trappene holdes
apne til midten av november hvert ar.

Nedstrgms vandringer forbi kraftverkene er viktig for ivaretakelse av flergangsgytende
fiskepopulasjoner og inkluderer bade ungfisk pa neeringsvandring, voksen fisk pa vei il
gyteomrader og returvandring av utgytt fisk. Tapping av overflatevann i tidssynkroni
med eventuell opphopning av vandringsvillig fisk ovenfor dammene er helt sentralt for &
minimalisere forsinkelser og dgdelighet gjennom ugunstige vannveier som turbiner og
segmentluker. Ved noen av kraftverkene vil dette innebaere behov for fysiske tiltak pa
dammene og utvidete palegg om slipp av vannfgring til miljgtiltak.

En vurdering av den skisserte planen om naturlig fiskerenne forbi Lagpet kraftverk
avdekte noen uheldige forhold. Det vurderes som negativt at fiskeinngangen
ngdvendigvis ma ligge langt nedenfor demningen og omradet hvor vandrende fisk
naturlig vil samle seg. For & kompensere for denne uheldige plasseringen er det helt
sentralt at vannfaringen gjennom fiskerenna blir i starrelsesorden 5-8 m3s™. Ut i fra
gjeldende regler om minstevannfgring og den beskjedne og tidsbegrensede
vannmengden som slippes gjennom flomlukene synes det dpenbart at vesentlige
justeringer av reglementet for slipp av vannfgring til miljgtiltak er ngdvendig. En
fiskerenne med vannfaring pa 250 | s™ anses som utilstrekkelig.
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6 Forslag til tiltak

1. Oppsummere vandringsundersgkelsene i Glomma og Rena med malsetning a definere
tidsperioder hvor malartene er vandringsvillige.

2. Kartlegge mulighetene for optimalisering av opp- og nedvandring ved hvert enkelt
kraftverk. Dette gjgres ved en ny og detaljert befaring i samarbeid med eiere og
fiskesakkyndige slik at reelt gjennomfgrbare forbedringstiltak med sannsynlig positiv
effekt pa fiskevandringer blir skissert (synkroni mellom apning av trappene og
fiskevandringer, mangvrering av flomluker i forhold til trappas plassering og eventuelle
fysiske tiltak i trappene).

3. Nytt optimalt reguleringsregime for opp- og nedvandring forsgkes i 5-10 ar med
felleregistreringer eller fotoceller. Resultatene evalueres arlig med vekt pa
sammenligning fra tidligere erfaringer i de enkelte trappene.

4. Utvidelse av tidligere gjennomfarte merkeforsgk for & kvantifisere funksjonalitet i
utvalgte fisketrapper med betydelig oppgang av grret og harr. Fisk merkes i trappa og
gjenutsettes nedenfor trappa etter naermere angitt opplegg. Flere slike merkeforsgk i
fisketrapper vil kunne gi veiledende informasjon omkring fisketrappenes funksjonalitet
og eventuell selektivitet pa starrelse og kjgnn.

5. Pa generelt grunnlag anbefales det at fangst- og merkeprosedyrene i fiskefellene i
Glomma og Rena bgr evalueres og eventuelt raffineres med tanke pa a redusere
dadelighet som faglge av handteringen. Forhold som vanninntak (luker og turbiner) og
stor predasjonsrisiko hos nymerket og bedgvet fisk kan medfagre gkt dgdelighet. Fisk
som vandrer gjennom trappene er sarbare og til dels truede restbestander og ma
behandles varsomt.

6. En naturlig fiskerenne forbi Lapet kraftverk bgr utredes videre med vekt pa alternative
lgsninger til plassering av fiskeinngang.
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VEDLEGG 1. Bingsfoss, fisketrapp ved dam pa gy. @verste bilde viser langsgaende
betongvegg som skiller flomlgpet fra fisketrappa. Nederste bilde viser kulpetrappa.




NINA Rapport 306

VEDLEGG 2. Bingsfoss, fisketrapp ved kraftverket. @verste bilde viser fiskeinngangen i trapp

som er lokalisert mellom turbinutslagene og flomlgp. Nederste bilde viser fiskefella inne i
demningen.
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VEDLEGG 3. Ranasfoss, fisketrapp ved flomlgp. @verste bilde viser fiskeinngangens
plassering inntil flomlgp. Nederste bilde viser potensiell nedvandringsrute i flomlap.




NINA Rapport 306

VEDLEGG 4. Funnefoss, fisketrapp ved gstre lgp. @verste bilde viser fiskeinngangen som er
tilpasset varierende vannstand. Nederste bilde viser flomlgpet ved siden av trappa. Dette er en
mulig nedvandringsvei, men det slippes sjelden vann her.
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VEDLEGG 5. Funnefoss 2. Bildet viser veldefinert vannstrgm ut fra trappas fiskeinngang i et
rolig parti av elva.
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VEDLEGG 6. Fisketrapp ved Kongsvinger kraftverk. Bildet viser lokaliseringen av
fiskeinnganger og flomlgp.
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VEDLEGG 7. Fisketrapp ved Braskreidfoss. @verste bilde viser nedre del av den kompliserte
fisketrappa med flere fiskeinnganger. Nederste bilde viser ugunstig turbinutslag med turbulens
foran fiskeinngangene.
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VEDLEGG 8. Fisketrappa ved Skjefstadfossen. @verste bilde viser fisketrappa med
fiskeinnganger tilpasset varierende vannfgringer. Nederste bilde viser slipp av overflatevann
gjennom flomluker.
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VEDLEGG 9. Fisketrappa ved Strandfossen. @verste bildet viser fiskeinngangen til den naturlige
fiskerenna med svakt definert utlgpsstram. Nederste bilde viser overlgpsterskel.
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VEDLEGG 10. Fisketrappa ved Lgpet. @verste bilde viser fiskeinngangens lokalisering i
turbulensen fra turbinutslagene. Nederste bilde viser demningen med to flomluker p& motsatt side
av fisketrappa.
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VEDLEGG 11. Fisketrapp ved Storsjgdammen. @verste bilde viser tapping av flomvann i flomlgp
pa motsatt side av fisketrappa. Nederste bilde viser tapping av vann gjennom bunnluker.
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VEDLEGG 12. Fisketrapp ved Valmen, Sgre Osa. @verste bilde fisketrapp og lokalisering av
fiskeinngang i kanalisert elveleie nedenfor demningen. Nederste bilde viser avstand mellom
trappas fiskeinngang og hovedstrgm i elva.
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