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Sammendrag 
 
Erikstad,L., Stabbetorp, O.E. & Often, A. 2010. Naturverdi- og endringsvurderinger for utvalgte 
områder i Vågå og Ringsaker kommuner. - NINA Rapport 552. 42 s. 
 
Denne rapporten inngår i et tverrfaglig prosjekt som har som formål å øke kunnskapen om mu-
lige endringer i jor dbrukets kulturlandskap og aktø renes preferanser, verdie r og prioriteri nger 
vedrørende natur og landskap. Den inneholder beskrivelser av lokale natu rverdier og naturka-
rakter i utvalgte testområder innen kommunene Vågå og Ringsaker i Oppland og Hedmark fyl-
ke. Naturkarakteren til et område  kan  defineres som ” et distinkt, gjenkjennbart og konsistent 
mønster av naturegenskaper som gjør et område ulikt andre”. Beskrivelsene e r et led d i å ut -
vikle en an alysemetodikk for lokale n aturverdier s om kan ben yttes til å vurder e sannsynlig e 
utviklingstrekk i landskapet, og å gi grunnlag for sammenligning med ulike lokale aktørers pre-
feranse og verdiforståelse.  
 
Naturverdier inndeles ofte i en skala fra lokal til nas jonal. Alle naturverdier er imidlertid lokale i 
den forstand at de har en lokal fo rankring, selv om de er tillagt en nasjonal eller regional verdi. 
Lokale naturverdier er viktige for lokalsamfunnet, men deres betydning kan fort undervurderes 
fordi de defineres som under ordnet nasjonale og regionale verdier De e r avg jørende for den 
lokale naturkarakteren til et område, og de e r viktige for lokal i dentitet, og ofte også en  avgjø-
rende lokal ressurs for n aturopplevelse, friluftsliv og turisme. Ved vurdering av lokale naturver-
dier er det ri melig å legg e større vekt på loka l representativitet enn lokal sjeldenh et. Lokal re-
presentativitet og naturkarakter vil oppfattes ulikt avhengig av for hvor stort område den define-
res. En viktig del av pla nleggingsutfordringen knyttet til lokale verdi er og naturkarakter er å til-
passe tiltak på en slik måte at lokale økonomiske  ressurser kan utnyttes uten at lokal natur- og  
landskapskarakter blir negativt påvirket. Dette gjel der både plassering og u tforming. Da er det 
behov for  god kartlegging og klar e målsettinger. Det er også viktig å spesif isere ”lokal ver di” 
bedre enn det som er vanlig i dag. Vi har derfo r splittet gruppen opp i tre klasser, ”høy”, ”mid-
dels” og ”ge nerell” lokal verdi. Vi har knyttet vurderingen av d isse tre klassene til den lokale 
naturkarakteren på kommunalt nivå, ved  bruk av generelle kriterier og med stor vekt på  repre-
sentativitet. 
 
Naturkarakteren kan defineres ut  fra et relativt begrenset sett med egenskaper, for eksempel 
hentet fra de ulike skala nivåene i de t nye naturty pesystemet ”Naturtyper i  Norge ” (Ni N). Be-
skrivelsessystemet i NiN omfatter både landskaps - og naturtyper, men i tillegg er det også en 
metode for beskrivelse av variasjonen innen de definerte typene. Dette er et viktig supplement 
til selve kla ssifiseringen og av stor b etydning for beskrivelse av landskap s- og naturkarakter.  
Det er en viktig utfordring for fremtidig naturbasert landskapsanalyse og landskapsforvaltning å 
øke forståelsen a v sammenhengen mellom natursystemene og landskapet. NiN-systemet kan 
benyttes på ulike romlige skalaer og vil derfor være et viktig verktøy. 
 
Vi har benytt et områder i  Vågå og ga mle Nes kommune (i Ringsaker) som eksempelområde r 
på denne formen for naturbeskrivelse. Nes h ar et rolig terreng med relativt beskjedne høyde-
forskjeller, mens Vågå har et oppbrutt terreng med store høydeforskjeller. Dette gir et mye mer 
komplisert landskap i Vågå enn på N es, og også en klar forskjell i intens iteten av kulturpåvirk-
ningen. Landskap er i en stadig endring, og det er godt dokumentert at det biologiske mangfol-
det knyttet til jo rdbrukslandskapet slik det arte t s eg før mo dernisering, e r under hardt press. 
Det foregår en generell gjengroing i begge områder. Beitebruken er sterkt endret både i lavlan-
det og i fjellet. I lavlandet ser vi at dyrkningsarealene nå utnyttes til korndyrking, mens margina-
le områder konverteres til skog, enten ved tilpl anting eller ved naturlig gjengroing. I fjell områ-
dene kan vi også finne den samme tendensen til økt intensivitet i ar ealutnyttelsen på deler av 
arealet, mens resten er under gjengroing. 
 
Lars Erikstad, lars.erikstad@nina.no, Odd Egil Stabbetorp, odd.stabbetorp@nina.no; Anders Often, 
anders.often@nina.no.  NINA Oslo, Gaustadalléen 21 , 0349 Oslo 
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Abstract 
 
Erikstad,L., Stabbetorp, O.E. & Often, A. 2010. Natural val ues and change assessments for  
selected areas in the municipalities of Vågå and Ringsaker. - NINA Rapport 552. 42 s. 
 
The report focuses on describing the natural c haracter of selected areas. The descriptions are 
a part of developing asse ssment methods for local natural values. This can be used in analyz-
ing possible change p atterns in the landscape and stakeholders understanding of value an d 
general preferences. 
 
Natural values are often assessed on a scale referri ng to local, regional and national value. All 
values are, however, local in the sense that they have local importance even if they are defined 
as of national or regional value. Local values are important for local communities, but their im-
portance can easily be underestimated since they are defined as minor to regional and national 
values. They have a major impact on local natural character and are important for local identity 
and a resource for local natural experi ence, outdoor recreation and tourism. In assessing local  
natural values, representativity is more important and relevant than rarity. The nature character 
is defined p arallel to a  definition o f land scape character ( Landscape character N etwork. 
http://www.landscapecharacter.org.uk/), as “'a distinct, recogniz able and co nsistent pattern of 
natural elements in an area that makes one area  different from another”. The term is clearly 
scale dependent. 
 
An important part of the challenge to  incorporate  local natural values in local plannin g is to 
adapt and localize developments in such a way t hat local economic res ources can be utilized 
without dete rioration of the local nat ure- and l andscape char acter. Good mapping an d clear 
planning aims are vital to  achieve this. A better s pecification of local valu es is also necessary.  
In this report we ha ve split up this ca tegory in “high”, “medium” and “g eneral” local value . We 
have linked these three classes to the local natural character on a municipal level using gener-
al value criteria with a special focus on representativity.  
 
The natural character can be d efined from a limited set of natural  characteristics, for example  
different classes in the new classification and description system NiN (Nature types in Norway). 
This description system contains classes both on a habitat (nature type) and a landscape level. 
In addition it provides a system of describing inte rnal variations within all classes defined. This  
gives import ant supplem ents in defin ing n atural character. It is a challeng e in nature-based 
landscape a nalysis to increas e unde rstanding of the links bet ween natural systems and th e 
landscape. The new NiN system in Norway will be an important tool to achieve this. 
 
We have used case study areas in Vågå and the old Nes (now a part of Ringsaker) municipali-
ties. Nes have a calm te rrain with a relatively low relief while Vågå ha ve a rougher terrain with 
high relief. This give a more complex landscape pattern in Vågå, and also differences in the 
intensity of cultural impac ts in the landscape. Landscapes are constantly under change, and it 
is well documented that the biological diversity linked to the old agricultural landscapes are un-
der pressure. There is a general process of regrowth of previous open areas in all cases. Graz-
ing intensity is lower t han before. In N es previous grass production is replaced by grain crops, 
and marginal areas are planted by spruce. In the higher areas of Vågå w e find the same  gen-
eral trends of increased intens ivety of  land use in  some areas , while in others a ge neral re-
growth is taking place. 
 
 
Lars Erikstad, lars.erikstad@nina.no, Odd Egil Stabbetorp, odd.stabbetorp@nina.no; Anders Often, 
anders.often@nina.no.  NINA Oslo, Gaustadalléen 21 , 0349 Oslo 
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Forord 
 
Denne rapporten er en del av et for skningsprosjekt som utfø res av N INA og NILF(Norsk insti-
tutt for landb ruksøkonomisk forskning) i samarb eid. Prosjektet heter " Changing cultural  land-
scapes: stakeholders` preferences, values and pr iorities". Prosjektet er et treårig forskerpros-
jekt under Ar ealprogrammet i Norges forskni ngsråd med formål å øk e kunnskapen om mulige  
endringer i jordbrukets kulturlandskap og aktører s preferanse, verdier og prioriterin ger knyttet 
til dette. 
 
Prosjektet o mfatter dels und ersøkelser av lo kale hold ninger til landskapet og la ndskapsen-
dringer, men også vitens kapelige landskapsanalyser basert p å ulike faglig e kriterier for  verdi.  
Denne rapporten er NINA sin analyse av naturverdier. Rapporten danner et grunnlagsmateriale 
for en t verrfaglig landskapsanalyse med vekt på  naturverdier og konsekvenser a v k jente en-
dringer som kan observe res i landskapet. Det er lagt opp til at vurde ringene skal kunne sam-
menlignes med resultater  som normal t kommer ved gjennomføring av kartlegging av biologisk 
mangfold i kommunene etter Direktoratet for naturforvaltnings håndbok 13 og det er også gjort 
en tilnærming til klassifikasjonssystemet NiN (Naturtyper i Norge). 
 
Det er lagt større vekt på en deskriptiv vur dering av hverdagslandskapet enn det som er nor -
malt ved slike biomangfoldrapporter. Formelle naturverdier knyttet til vernede naturområder og 
nasjonale naturverdier er knappere b eskrevet enn mange lokale verdie r. For områd ene i Nes  
er beskrivelsene i større grad enn for Vågå basert på botanisk feltarbeid knyttet til gamle bota-
niske undersøkelser, Område nes avg rensing og b eskrivelsen av dem er d erfor relativt  ulike 
beskrivelsene for områdene i Vågå. 
 
Rapporten bygger i hove dsak på eksisterende ku nnskap, supplert med kart - og flyfotostudier  
og feltbefaringer sommeren 2007. Det er lagt hovedvekt på landskap og vegetasjon. Rappor-
ten må brukes med fors iktighet med tanke på en fu llstendig og detaljert oversikt over naturver-
dier i de aktuelle områdene. Man må spesie lt være oppmerksom på at det ka n forekomme na-
turverdier som ikke er beskrevet i denne rapporten.  
 
 
 
Februar 2010 
Lars Erikstad 
Prosjektleder 
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1 Innledning 
 
1.1 Verdi og sårbarhet 
 
1.1.1 Generelt om naturverdi 
 
Mennesker har alltid ha tt preferanse  for ulike kv aliteter i naturen. Disse prefera nsene eller  
denne verdiforståelsen er imidlertid ikke konstant, men endrer seg over tid. En va nlig verdifor-
ståelse er knyttet til utnyttelse av naturressurser, det måtte være ved jakt og samling, jord- eller 
skogbruk eller i forbind else med and re natur ressurser og in dustri. Tidligere va r det vanlig å  
oppfatte det  kultiverte landskapet som idealet og den ville naturen som utemmet og stygg 
(Berntsen 1994). Da naturverntanken ble introdusert på 1800-tallet fikk vi en dreining til også å 
verdsette den urørte naturen. Denne utviklingen er først og fr emst representert ved nasjonal-
parktankegangen som bl e introdusert i USA på denne ti den. I dag ser vi a t naturverdiforståel-
sen langt på vei  er snud d. Villmark verdsettes høyt, på lik lin je og ofte l angt over en generell 
verdsetting av kulturlandskapet. Dette har  imidler tid ikke ført til at verdsettingen av naturres-
surser, kulturlandskap og bygd landskap er redusert. Man kan på mang e måter si at ver dibe-
grepet er me r nyansert, o g i ulike sammenhen ger brytes de ulike verdiforståelsene mot hver-
andre i politikk, forvaltning og planlegging. 
 
Det er vanli g å skille mellom økonomiske verdie r (økonomiske ressurser) og immaterielle ver-
dier (Gray 2006, Erikstad et al. 2008). Naturverdier oppfattes tradisjonelt som immaterielle ver-
dier uavhengig av økonomiske forhold. Konflikter mellom ulik bruk av natur går ofte langs dette 
hovedskillet, skal et omr åde vernes eller utnyttes til økonomisk akti vitet. I lokal planlegging vi l 
en imidlertid  i økende gr ad se forvalt ningsproblemstillinger knyttet til u like kombinasjoner av 
bruk og vern (bærekraftig bruk) og det er i den senere tid også i økende grad blitt klart at tradi-
sjonelt immaterielle naturverdier også kan ha økonomisk verdi gjennom for eksempel turisme. 
 
 
1.1.2 Formelle verdivurderinger 
 
Vern av natur ved lov har en snart hundreårig historie i Norge (vår første naturvernlov ble ved-
tatt i 1910). Per i dag er rundt 2500 områder vernet etter naturve rnloven på det norske fast-
land. Disse verneområdene dekker rundt 15 % av norsk landareal. Oversikt over formelt vernet 
areal er viktig i all arealpl anlegging siden vernet er forpliktende og strengt med hensyn på hv a 
slags aktiviteter og tiltak som er mulig og lovlig i verneområdene.  
 
I tillegg til områder vernet etter naturvernloven finnes det også områder som er vernet etter vilt-
loven, områder som er omfattet av privat og frivi llig vern, og områder som i enkelte tilfeller er 
regulert til v erneområder i kommuneplansammenheng. Det finnes også en rekke registrerte  
områder som det norm alt tas hensyn til i areal planlegging selv om de i kke er omfattet av et 
formelt vern.  Dette gjel der for eksempel de såka lte nasjonale kulturlandskap (Direktoratet for  
naturforvaltning, 1994 ) o g også natur typer re gistrert gje nnom programmet om kommunal re-
gistrering av biologisk mangfold (Direktoratet for naturforvaltning, 2006).  
 
I tillegg er flere vassdrag er ve rnet mo t kraftutbyggin g (ver neplan for vassdrag –  
www.nve.no/verneplan ). Hensikten med ver neplanen er å sikre helhetlige nedbørfelt med sin 
dynamikk og variasjon fra fjell til fjord . Vernet gjelder først og fremst mot k raftutbygging, men 
verneverdiene skal også tas hensyn til  ved andre inngrep. Det er også vedtatt rikspolitiske ret-
ningslinjer f or nærom rådene til vernede va ssdrag ( http://www.lovdata.no/for/sf/md/xd-
19941110-1001.html ). 
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1.1.3 Kriterier for vurdering av naturverdi 
 
Gjennom 100 år me d naturvernhistorie er det utviklet en lang rekke kriterier for å i dentifisere 
naturverdi. Disse kan vari ere en hel del, spesielt der d e er  utviklet for helt detaljert utva lg av 
områder innen helt spesielle fagfelt med tanke på vern. Det er imidlertid en del grunnleggende 
fellestrekk knyttet til disse verdikriteriene (Erikstad et al. 2008). Grunnleggende verdikriterier er 
ofte knyttet til begreper som sjeldenhet, representativitet, urørthet (intakthet), mens mer bruks-
relaterte kriterier er knyttet til vitenskapelig verdi, undervisningsverdi og opplevelsesverdi. 
 
Tradisjonelt har det vært vanlig å dele naturverdiene inn langs en akse fr a internasjonal verdi 
og nasjonal verdi via regional verdi og til lokal verdi. I andre sammenhenger, for eksempel ved 
konsekvensanalyser har det vært vanlig å dele inn i stor verdi, middels verdi og liten verdi (Sta-
tens vegvesen, 2006 ). Svakheten ved den siste enkle inndeli ngen er at al le lokale ver dier be-
tegnes som liten ver di, noe som gir e t feil inntrykk  av be hovet for å ta hens yn til lokale natur-
verdier. Sjeldenhet er et  av d e sterkeste kriter iene for å id entifisere naturverdi. Det er med ti -
den også lagt økende vekt på representativitet. Både sjeldenhet og representativitet er kriterier 
som er sterkt skalaavhen gige, det vil si at de er avhengige av størrelsen på det omr ådet som 
vurderes. Et naturfenomen som er sjel dent i Norge, kan være vanlig an dre steder i verden, og 
et naturfenomen som er vanlig i Norge, kan være sjeldent på verdensbasis. Tilsvarende er det i 
forholdet mellom mindre områder (for eksempel kommuner) og hele landet. 
 
 
1.1.4 Naturkarakter og lokale naturverdier  
 
Lokale naturverdier er viktige for lokalsamfunnet. Det er derfor feil å oppfatte lokale naturverdi-
er som små, uviktige eller som gr unnlag for  nedprioritering i ar ealforvaltningen. De er avgjø-
rende for den lokale naturkarakteren til et område som igjen er en viktig del  av den lokal land-
skapskarakteren. Den lokale landskapskarakteren er viktig for lokal identitet, og er også en av-
gjørende lokal ressurs for lokal turisme.  
 
Landskapskarakter kan defineres som: 'a distinct, recognisable and consistent pattern of ele-
ments in the landscape that makes one landscape different from another, rather than better or 
worse'. (Landscape character Networ k. http://www.landscapecharacter.org.uk/). Enkelt sagt er 
landskapskarakteren det  som gjør et område unikt.  En noe mer omstendelig definisjon p å 
norsk er: ” Landskapskarakter er et uttrykk for det spesielle samspillet som oppstår mellom et 
områdes naturgrunnlag, landformer, vegetasjon, arealbruk, bebyggelse og historisk utforming, 
slik det framtrer i en romlig sammenheng og oppleves og forstås av mennesker.” Direktoratet 
for naturforvaltning og Riksantikvaren (under utarbeidelse). Her er definisjonen mer påvirket av 
det tverrfagli ge perspektivet i teksten til den Europeiske landskapsk onvensjonen (se senere ) 
og mister noe av fokuset på det settet med egenskaper som gjør landskapet spesielt. 
 
Alle naturverdier er l okale i den fo rstand at om rådene de er knyttet til har en lokal fora nkring. 
Den lokale naturkarakteren b estår av ulike elementer som sammen karakteriserer  viktige  
egenskaper ved lokal natur og skiller denne fra an dre områder. Disse elementene kan hver for 
seg være klassifisert som natur verdi på ulike nivåer (nasjonal, regional eller lokal). Ved vurde-
ring av lokale naturverdier er det rimelig å legge større vekt på lokal representativitet enn lokal 
sjeldenhet. Det er det lokalt representative som bygger opp naturkarakteren til et omr åde som 
dermed kan defineres som følger: ” et distinkt, gjenkjennbart og konsistent mønster av natur-
egenskaper som gjør et område ulikt andre”. Naturkarakteren er skalaavhengig, den vil oppfat-
tes ulikt avhengig av for hvor stort område den defineres. Den lokale naturkarakteren bidrar til 
naturens mangfold i en større sammenheng enten fordi den er spesiell (sje ldenhet) eller fordi 
den viser variasjon innenfor hva som kan kalles representativt i en gitt skala. 
 
I vurdering av naturverdi for kommunal planleg ging og i forbindelse med vurde ring av betyd-
ningen av ul ike inngrep (konsekvensanalyse) e r en vurdering av lokale na turverdier og lokal 
natur- o g la ndskapskarakter av stor betydni ng. Slike vurderi nger vil kunn e ha et tradi sjonelt 
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preg i form at man ser at det er natu rområder lokalt som bør vernes, men det er ofte mulig å ta  
hensyn til slike ver dier innen en ramme av bruk  og vern. En tilpasset planlegging vil ha som 
mål å tilpasse og l okalisere tiltak på e n slik må te at lokale økonomiske  ressurser kan ut nyttes 
uten at l okal natur- og landskapskarakter blir negativt påvirket. Da er det behov for å beskrive 
en større va riasjonsbredde innenfor gruppen ”lokal verdi” (Erikstad et al. 2008). Vi ha r derfor 
splittet gruppen (inkludert  områder ut en definert verdi) op p i tre ( figur 1 ), ”høy”, ”midde ls” og 
”generell”. Vi  har knyttet vurderingen av disse tre klassene til den lokale naturkarakteren på  
kommunalt nivå, ved bruk av generelle kriterier (se ovenfor) og med stor vekt på representativi-
tet. 
 
 
 

 
 
Figur 1. Inndeling av naturverdi i klasser slik de er brukt i denne rapporten. 
 
 
 
 
1.1.5 Sårbarhet 
 
Naturforvaltningen forhol der seg  ikke bar e til begrepet naturverdi. For  å etablere en  forvalt-
ningsstrategi trengs også en vur dering av et område eller en arts sårbarhet, det vil si hv or stor 
sannsynlighet det er for at naturver dien vil bli endret negativt ved en gitt eller en gen erell på-
virkning (Kværner et al. 2006 ). Sårbarheten følger ikke verdikrite riene, men er koblet til hvor-
dan egenskapene til natu rverdien er mottakelige for ulike endr ingsprosesser. Disse endrings-
prosessene kan være l okale og knytt et opp til svæ rt spesifiserte naturtyper, men de  kan også 
være regio nale. Et e ksempel er gje ngroing o g endring av klima. Dette er endringspr osesser 
som virker over store områder og gir resultater som kan endre både lokal og regional naturka-
rakter. 
 
Artsforvaltningen i Norge er langt på vei bygg et opp rundt begrepet sårbarhet knyttet til etable-
ringen av rødlistene (lister over sårb are og tr uete arter). I pri nsippet er al t liv like verd ifullt og 
det er dermed problematisk å forvalte arter etter en forståelse av h vilke livsformer som e r mer 
verdifulle enn andre. Ulike arter er imidlertid ulikt sårbare mot diverse trusler, og for å unng å 
tap av artsmangfold er det derfor rimelig å klassifi sere artene etter grad av sårbarhet i forhold 
til ulike trusler og å bygge opp en forvaltningsstrategi med bakgrunn i dette. 
 
Rødlisten representerer en nas jonal forvaltningsst rategi baser t på sårbarh et. Det er imidlertid  
også vanlig ofte å bruke rødlistearter i forbindelse med å definere naturverdi. Dette gjøres gjer-
ne i forbindelse med å tilskrive gitte o mråder eller naturtyper verdi fordi det finnes mange rød-
listearter der eller at naturtypen er spesielt viktig for en eller flere arter. Naturtypen tilskrives da 
verdi ut fra at den er sjelden eller har en særlig viktig økologisk funksjon. 
 
 
 

Nasjonal og internasjonal verdi Regional verdi Lokal verdi 

Høy lokal verdi Middels lokal verdi Generell lokal verdi 

Ikke definert
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1.2 Landskap 
 
Landskap er et begrep s om forstås på forskjellig måte i ulike sammenhenger. Den europeiske 
landskapskonvensjonen har følgende definisjon: 
 
”Landskap betyr et område, slik folk oppfatter det, hvis særpreg er et resultat av påvirkningen 
fra og samspillet mellom naturlige og/eller menneskelige faktorer” 
 
Denne d efinisjonen e r vi d og understreker det tverrfaglige el ementet som ligger i begrepet 
landskap. Dette er et tverrfaglig element som er allment akseptert, men som ikke alltid kommer 
til syne slik begrepet blir brukt. Ofte okkuperes begrepet av b estemte fagretninger og i soleres 
til bestemte deler av det faginnholdet man har behov for å vurdere. 
 
I Norsk sammenhen g har NIJOS, nå Institutt for Sk og og Landskap hatt en  stor innflytel se på 
landskapsbegrepet i Nor ge. Deres re feransesystem for landskap (Puschmann, 19 98) bygger 
på en inndeling av landskapet på tre geografiske nivå: 1) landskapsregioner på nasjonalt nivå, 
2) underregioner på regionalt nivå og 3) landskap sområder på kommunalt nivå. På hve rt nivå 
er det lagt fokus på landskapets romlige innhold, samt samspillet mellom landskapskomponen-
tene som til sammen utformer og danner det visuelle landskapsbildet.  
 
I det nye klassifiseringssystemet ”Naturtype r i Norge” (NiN) (www.artsdatabanken.no), er de t 
også etablert systemer for naturklassifikasjon på la ndskapsnivå. NiN er et skalainnd elt klassifi-
kasjonssystem som har 5 geografiske hovedskala nivåer: livsmiljø, natursystem, landska psdel, 
landskap o g regio n ( Halvorsen et al.  200 8a). Regionnivået o mfatter i hovedsak de viktigste 
klimatiske gradientene i Norge (Moen 1998, Bakkestuen et al. 2008)  og er en inndeling på na-
sjonalt nivå. Landskapsinndelingen (Erikstad et al . 2009a) er en overordnet inndeling som ba-
serer seg i hovedsak på de overordnede strukturer i landskapet (landformer som daler, fjorder 
etc. og terrengva riasjonen innen ulike landskapsenhete r, for eksempel stort eller lite relieff, 
dvs. høydeforskjeller). Landskapsdel er en in ndeling av viktige landskapsenheter som knytter 
sammen beslektede enhe ter av naturs ystemer, for eksempel elveløp, innsjø , myr og lignende  
(Erikstad et al 2009b). Dette er viktige landskapselementer som hver for seg inneholder og av-
grenser b eslektede natur systemer slik de er beskrevet i NiN. Natursysteminndeling en er på 
mange måter kjernepunktet i NiN-systemet (Halvorsen et al. 2008b). Dette er en inndeling som 
er svært detaljert for å fange opp mye av den grunnleggende variasjonen i naturen. Den legger 
til grunn at mye av denne variasjonen finnes som gradvise overganger av egenskaper som har 
betydning for arters livsvilkår. Eksempler på slike egenskaper (økokliner) er fuktighet, nærings-
tilgang og forstyrrelse (for eksempel ras) (Halvorsen et al. 2008c). Den minste enheten i NiN er 
livsmiljø (Ødegaard et al. 2009) som er en innd eling av ulike typer substrat  (for eksempel fjell-
overflate, dødt trevirke og lignende) og som er avgjørende for mange arters livsforhold.  
 
Uansett inndelingssystem vil det alltid  finnes en gjenværende varias jon av naturforh old innen 
de etablerte klassene. Derfor er  det i NiN etablert et beskrivelsessystem for å b eskrive viktige 
deler av slik restvariasjon . I landskapssammenheng er det for eksempel etablert et system for 
beskrivelse av landform som kilde til variasjon (Erikstad et al. 2009c) og det er også etablert et 
system for å beskrive påvirkning av menneskelig bruk, tilstand (Halvorsen et al. 2009). Dette er 
et viktig element for å kunne beskrive og forstå naturforholdene i landskap preget av landbruk. 
Alle definerte enheter i NiN-systemet (landskap, landskapsdeler, natursystemer og livsmiljø) vil 
sammen med øvrige kilder til variasjon slik som landformer og tilstand, kunne bidra til naturka-
rakteren i et område. 
 
Ofte brukes begrepene ”naturlandskap” og ”kulturlandskap” for å skille mellom hva slags land-
skapsfokus man har o g hva slags la ndskapselementer som dominer er i det landskapet man 
beskriver. På en måte er disse betegnelsene litt misvisende fordi det normalt finnes svært klare 
naturelementer og kulturelementer i de fleste landskap. Det re ndyrkede naturlandskap og det 
rendyrkede kulturlandskap er derfor ikke så vanlig. Vårt perspektiv i denne rappo rten er at vi  
beskriver naturverdier i la ndskapet. Dette er verdier knyttet til naturlige prosesser så v el som 
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verdier som er et resultat av lang tids skjøtsel og arealbruk (for eksempel biologiske kulturland-
skapsverdier). Det siste tilfelle er det  samme  som inngår  i landskapsbe grepet i NiN  (øko-
landskap). 
 
 
1.3 Natur mangfold og naturtyper 
 
Mangfold h ar lenge vært et kjern ebegrep når ma n vurderer n aturverdi (Er ikstad m.fl. 2008). 
Gjennom Rio-konvensjonen har spesielt begrepet biologisk mangfold i de senere år blitt et be-
grep som har festet seg både i naturforvaltning og politikk. Selv om mange ofte først og fremst 
tenker på ar tsmangfold (mangfoldet av arter pl anter, dy r etc.) innen et gitt område i denne 
sammenhengen, går b egrepet vider e enn dette.  Mangf old a v gen etisk v ariasjon så vel som 
mangfold av økosystemer og naturtyper er også viktige begreper som hører med her. I den nye 
naturmangfoldloven ( http://www.lovdata.no/all/nl-20090619-100.html) pek es det også på det  
geologiske mangfoldet og landskapsmangfoldet som en del  av denne helheten. Dette viser at  
naturens mangfold e r et  beg rep som er vi dere enn be grepet biologisk mangfold. D e ikke -
levende delene av natu ren omfattes b are av b egrepet biologisk mangfold i den gr ad de er av 
betydning for naturtypene og økosystemene, det vil si som grunnlag for mangfoldige livsformer. 
Det ikke-levende naturmangfoldet er imidlertid også av betydning i kraft av seg selv og de se-
nere år er begrepet geologisk mangfold (eller geomangfold) blitt etablert for å d ekke dette (Jo-
hansson 2000,  Gray 200 4). Det geologiske mangfoldet er viktig både for tr adisjonelt nærings-
liv (for ekse mpel berg verk, olje og som dyrk ingsgrunnlag) så  vel som for mer moderne næ -
ringsvirksomhet (opplevelse og turisme). Det er også en viktig bestanddel som bygger opp un-
der landskapskarakteren for ekse mpel knyttet til gr unnleggende landformer som daler, fjorde r 
og fjell. 
 
 
1.4 Biologisk mangfoldkartlegging i kommunene 
 
Naturtypebegrepet har l enge vært viktig i norsk Naturforvaltning. Dels kan man se det syste-
matiske vernearbeidet som er gjort for myr, våtmark, edellauvskog og lignende som et uttrykk 
for dette. Det har imidlertid lenge vært klart at vern etter naturvernloven ikke er tilstrekkelig til å 
sikre variasjonsbredden i Norsk natur. Det har væ rt gjennomført et kartleggingsprog ram i alle 
landets kommuner for å dokumentere lokalt biologisk mangfold slik at kommunene i større grad 
kan sikre dette gjenn om sin planleggi ng. Dette kartleggingsprogrammet har  vært styrt a v en  
felles metodikk for kartle gging og verdisetting (Direktoratet for naturfor valtning 2006), som an-
gir et begrenset antall prioriterte naturtyper i denne sammenheng. Den første kartleggingen er 
nå gjennomført i praktisk talt alle kommuner, o g kartleggingen er n å inne i en fase me d kvali-
tetssikring av dataene, samt kontinuerlig supplering av områder. De kartlagte områdene er lagt 
inn i DN’s Naturb ase, som er allment tilgje ngelig gje nnom en web- basert innsynsløsning 
(www.dirnat.no). 
 
Dette arbeidet med å sikre verdifull natur har nå fått en sterkere lovmessig basis i og med den 
nye naturmangfoldloven. NiN som et mer syst ematisk og omfattende kla ssifiseringssystem er 
ment å t jene denne forvaltningen med et faglig grunnlag for en best mulig forvaltning av norsk 
natur. 
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2 Vågå kommune 
 
 
2.1 Naturverdier og naturkarakter 
 
Vågå har en stor andel arealer med n asjonal naturverdi. De store fjellområd ene som om kran-
ser Vågå er i stor grad ve rnet i form av store nasjonalparker med tilhørende landskapsvernom-
råder (Jotun heimen, R einheimen, Dovrefjell o g R ondane) ( figur 2 ). Fler e andre omr åder e r 
også vernet etter naturvernloven.. Studieområdene er i hovedsak valgt ut for å dekke skog og  
jordbruksproduksjonslandskapet i kommunen, det vil si hverda gslandskapet framfor nasjo nal-
parklandskapet. Her e r spørsmålet om lokale n aturverdier og naturkar akteren viktig. Det er  
valgt ut tre ulike delområd er for nærmere undersøkelse(figur 3). Disse illustrerer tre ulike ulike  
situasjoner knyttet til dette produksjonslandskapet: 
 

• Jordbrukslandskap (Nordherad). Kulturlandskapet har nasjonal verdi. 
• Seterlandskap (Moasætrin) uten definerte naturverdier på nasjonalt nivå. 
• Turistlandskapet (Lemonsjøen) uten definerte naturverdier på nasjonalt nivå. 

 
Nordherad skiller seg fra de øvrige områdene med å inneholde to fredete naturvernområder. 
 
Vågå kommune er langstrakt og omfatter deler av to hoveddalfører, Ottadalen i nord og Sjoda-
len i sør. Vå gåmo er kommunesente ret som ligg er på en elvevifte der elva Finna re nner ut i  
Otta rett nedstrøms Vågåvatnet. Sjoa og Finna er vernede vassdrag (www.nve.no/verneplan ). 
Landskapet rundt Våg åmo domin eres av Ottadalføret med elven O tta og Våg åvatnet, 
dalsidene p å begg e sider og la vfjellsområder o g skogsområder på b egge sider. I nord gå r 
lavfjellsområdene over i høyfjell knyttet til Rei nheimen, mens de i sør følg er Sjodalen opp til  
høyfjellsområdene i Jotunheimen. 
 
 

 
 
Figur 2. Store verneområder i og rundt Vågå kommune. (fra Direktoratet for Naturforvaltning: 
www.dirnat.no NATURBASE). Firkanten viser kartutsnittet brukt i figur 3. 
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Figur 3. Oversiktskart over naturforhold og arealbruk rundt Vågåmo. Data fra DMK (Digitale 
markslagskart) fra Institutt for Skog og landskap. De tre studieområdene i Vågå. 1. Nordherad, 
2. Moasætrin, 3. Lemonsjøen syd er avmerket. 
 
 
Som store deler a v Ottadalen ligger Vågåmo i regnskyggen, skjermet fra fuktlige vestlige o g 
sørvestlige vinder. Dale n er en del a v de aller tø rreste områdene vi har i No rge. Årlig no rmal-
nedbør i Vågåmo er beregnet til i overkant av 370 mm, men øker med drøyt 100 mm på begge 
sider innenfor kartutsnittet i figur 3.  
 
Bergrunnen domineres av fyllitt og gli mmerskifer, glimmergneisser, sandsteiner og skifer samt 
grønnstein (figur 4). Bergartene ble avsatt i hav og vann for rundt 500 millioner år siden, men 
er siden omdannet, foldet og skjøvet på plass under den store fjellkjededannelsen (kaledonske 
fjellkjeden) som skjedde i samme tidsrom (Fossen m.fl. 2007).  
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Under siste del av siste istid var det en bevegelse av is fra Jotunheime n mot Dovre. Samtidig 
lå isskillet under hele istiden sør for området slik  at dreneringen av vann ble presset vest- og 
nordover mot Møre over  Les jaskogen. Stedvis e r det  avsatt rikelig med f inkornet sed iment 
samt sand og grus knyttet til denne dren eringen, og det finnes også områder med et nokså 
heldekkende morenedekke. Alle disse avsetningene er viktige for jordbruket i området. 
 
Landbruket har lang tradisjon i Vågå med en typisk fordeling med jordbruk i hoveddalen og se-
terbruk i fjelldalene. Skogbruket er o gså viktig i kommunen. Berggrunnen er stedvis rik. Sam -
men med lang tids tradisj onelt landbruk, ikke minst beite og slå tt, har dette påv irket vegetasjo-
nen. For tiden er skogen på frammarsj. Den klimatiske skoggrensen øker tr olig, men viktigere 
er nok en dret beite og slåtteintensitet. Endringen i beiteintensitet og mer b ruk av g jødslet for-
høsting på innmark (båd e i seterområden e og nede i dalen ) endre r også veg etasjonsbildet. 
Tradisjonelle kulturlandskapsar ter som bakkesøte, smalfrøstjerne o g prestekrage e r i tilbake-
gang, mens nitrogenelskende arter som løvetann og hundekjeks er på framgang som en del av 
denne dyrkingspraksisen. 
 

 
 
Figur 4. Berggrunnsgeologien rundt de tre undersøkelsesområdene i Vågå (Fra Norges Geo-
logiske Undersøkelse: www.ngu.no ) 
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2.2 Studieområde Nordherad: produksjonslandskap med nasjonale 
kulturlandskaps- og botaniske verdier 

 
Nordherad er den nordlige dalsiden over Vågåvannet rett vest for Vågåmo  (figur 5). Dalsiden 
er bratt med et slakere dyrket områd e helt ned mot vannet (nedr e Nordherad) og et slakere 
platå noe høyere opp som også er dyrket (se forsidebildet). Mellom disse er det bratte knauser 
og beitemark som er del vis skogdekt. Landskapsty pen er en k lart utformet dal med stor  ned-
skjæring og med en dominerende fjordsjø. Dalen har en utpreget fjelldalkarakter med åpen ut-
sikt til fjellområder med høyde over 2000 moh. 
 
Nordherad er et svært gammelt jordbruksområde, med jordbruksbosetning meget langt tilbake i 
tid. Hele bygda Nordherad er et meget interessant småskalig kulturlandska p (figur 6) hvor de 
naturfaglige interessene særlig er  knyttet til vegetasjone n på tørre  og br atte beitearealer samt 
lavvegetasjon på kalkrike, tørre og solstekte knauser i dalsida. Kombinert med det svært konti-
nentale klimaet g jør at d isse naturforholdene er svært spesielle, og i nnen området finnes det 
spesielle naturtypeutforminger og arter som k an anses som n ordlige utposter av foreko mster 
på de tørre kalksteppene i Mellom- og Sørøst-Europa 
 
Flere områder er tidlige re registrert som vern everdige og noen er også vernet etter naturvern-
loven (figur 6).  
 
Registreringene gir et noe forenklet bilde av by gda, som utgjør en helhet  og som har viktige 
naturverdier også utenfor de avgrensede polygonene. Spesielt er det mange artsrike vegkan-
ter, samt mange forekomster av lite gjødsel påvirka naturbeitemarker mellom de mer moder ni-
serte jordbruksmarkene. Områdene rundt gårdene Viste og Berge e r store område r med rett  
sørvendte, steikende var me, svært tørre og svær t grunnlendte tørrbakker som er fred et som 
naturreservater (Vistehorten og Sandeho rten). Om rådet inn eholder viktige refera nseverdier 
knyttet til ekstremtørr kalkfuruskog, tørreng er og  lavflora på bergknauser. De tørre vegeta-
sjonstypene som inneholder en rekke spesielle lavarter er beskrevet av Kleiven (1959). En de-
taljert beskrivelse av registrerte naturtyper i henhold til DN’s Hå ndbok 13 finnes i Larsen et al. 
(2006) o g e n anal yse a v en dringer av a rtsmangfoldet i natur reservatene er utført av Holten 
(2009).  
 
Området inneholder en rekke rødlistearter (se vedlegg). Karplantefloraen og spesielt lavflora-
en er godt u ndersøkt, fordi de kontin entalle tørrbergene og t ørrengene med svært spesielle  
vokseforhold har lenge vært kjent som viktige bot aniske forekomster. De fl este rødlistede kar-
plantene tilhører katego riene ”Så rbar” og ” Nær truet”, og d e fleste har g anske mang e fore-
komster i Gudbrandsdalen. Den fredete arten dragehode har sin nordgrense i Norge i Nordhe-
rad. Av lav er det dokumentert forekomst av he le 40  rødlistede arter hvorav halvparten i d e 
mest truete kategoriene, og flere av disse er ikke kjent fra steder i Norge. Detaljer om lavartene 
er gitt i Larsen et al. (20 06). De tørr e naturtypene i Nord herad er ikke spesielt gunstige som  
leveområder for sopp, o g det er  sannsynlig at mange av artene kun p roduserer fruktlegemer i  
spesielt regnrike somre (Larsen et al. 2006). Likevel er det innen området registrert en del øko-
logiske spesialister, og i alt 12 rødlistearter. Sannsynligvis er det reelle tallet langt høyere. 
 
Tidligere var hele dette området med grunnlendte kalkbakker og kalkknauser ha rdt beitet, og 
det var omtrent åpent. I dag er det i sterk gjengroing på grunn av opphør av beite. Men fortsatt 
er områd et meget spesielt med svært store fo rekomster av varmekjære tørrbakkearter som  
fagerknoppurt, gulmaure og smånøkkel, samt mange sjeldne lavarter.  
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Figur 5. Markslagskart og nye og gamle (1964) flyfoto fra Nordherad. Legg merke til stor indre 
variasjon (småskalighet) og hyppige vekslinger av arealtyper som gir et karakteristisk land-
skapsbilde. Terrengforholdene har ført til at mye av den småskaligheten vi ser fra 1960-tallet 
fremdeles er intakt. Data: Norge digitalt og Norsk flyfotoarkiv. 
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Figur 6. Områder i Nordherad som er registrert i Direktoratet for Naturforvaltnings database 
NATURBASE. www.dirnat.no. Hele bygda er registrert som nasjonalt verdifullt kulturlandskap i 
Naturbase. 12 områder er registrert som viktig naturbeitemark, mens vegkantene langs Rv 468 
langs Vågåvannet er beskrevet som en lokalt viktig vegkant.  
 
 
Endringer 
Området beites ikke lenger, og  store deler av d e t idligere beitebakkene er i  sterk gjeng roing. 
Ugjødsla slåtteenger i he vd synes ikke å fo rekomme innen o mrådet mer (Larsen et al . 2005). 
Det finnes en skjøtselsplan for naturr eservatene og det utføres skjøtsel i henhold til denne, i 
form av beite og krattrydding. . For øvrig er området preget av gjengroing. Samtidig er området 
så bratt at tilstrekkelig skjøtsel er dyrt hvis det ikke er koblet til tradisjonell landbruksdrift, og det 
er nesten uråd å beite med dagens husdyrraser. Området er derfor et svært interessant på den 
måten at det viser ulike problemstillinger knyttet til forvaltning av bruksbetingede naturverdier. 
 
Formelle naturverdier og lokal naturkarakter 
Flere verneområder og status som nasjonalt kulturlandskap gjør at området har en sterk status 
knyttet til formell natur verdi. Larsen et al. (200 6) vurderer kulturlandskapet som internasjonalt 
verneverdig, først og fremst basert på det biol ogiske innholdet (naturtyper og arter). I tillegg 
kommer at bygda har et stort kulturhistorisk innhold knyttet til lang kontinuitet i bosetning, stor 
tidsdybde og velbevarte gårdstun og bygninger. Området inngår derfor i et nasjo nalt utvalg av 
20 kulturlandskap i jordbruket (Direktoratet fo r naturforvaltning m.fl. 2008). Dette und erstrekes 
også gjennom nærheten til verneområder i fjellet opprettet i tilknytning til Reinheimen nasjonal-
park. 
 
Naturkarakteren  er overordnet sett knyttet til den dype dalen med en stor fjordsjø (Vågåvatn) 
og med utsikt til høye fjell. I detaljert skala er karakteren knyttet til en knauset og tørr dalside 
mellom Vågåvatn og f jellet. Småskalig va riasjon med dyrket mark, bei te og tørrb akkeknauser 
representerer det viktigste lokale elementet i denne sammenheng. Mange små hus og bruk og 
artsrike veikanter og beitearealer er en del av bildet. Det er en klar sammenheng mellom lokal 
natur- og la ndskapskarakter og formelle naturve rdier representert ved natu rvernområdene og 
kulturlandskapet. Som helhet kan man si at omr ådet domineres av natur verdier knyttet til kul-
turlandskapet som ligger på et nasjonalt nivå. 
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2.3 Studieområde Moasætrin: seterlandskap med aktiv dyrking og 
flere viktige naturverdier  

 
Området skråner n ed mot vannet Flat ningen som er det største van net i et lite sidevassdrag  
som drenerer ut i Sjoa. Dalen er relati vt slak. Seterområdene ved Moasætrin ligger høyt  i dal-
siden (figur 7) og har en vid utsikt til høyfjellsområdene i Jotunheimen, noe som bidrar sterkt til 
landskapskarakteren.  Lavere enn setrene dominerer områder med myr og skog (figur 8). 
 
Berggrunnen er ganske baserik. Landskapet har en trappetrinnsutforming knyttet til ulike rela -
tivt flattliggende ber gartslag. Setrene er knyttet t il relativt r ik berggrun n og et relativt tykt 
løsmassedekke av finstoffholdig mo rene. I utkanten av området fi nnes små nedlagt e stein-
brudd (klebe r og skifer) og vest for området ( Langmyrene) viser former i morened ekke siste  
isbevegelse under siste istid mot nordøst. 
 
De øvre delene er ganske tørre, mens seterområdene er preget av friskere vegetasjon, knyttet 
til finstoffholdige jordlag. Nedenfor seterområdene finnes det flere kildefremspring knyttet til de 
geologiske strukturerene (figur 4). Kildene g år over i svakt hellende myrdrag, med noe n små 
tjern. Mellom og nedenfor disse finnes bjørkeskog av varierende karakter og gradvis overgang 
til relativt grov furuskog.  Den øvre d elen a v skogen ( bjerkeskogen) e r i hovedsak fuktig og  
middels baserik, og generelt av ung alder. 
 

 
 
Figur 7. Vestre deler av området med Sundeseter i bakgrunnen. Setrene ligger på en utflat-
ning i terrenget og er omkranset av relativt omfattende arealer med nydyrking. 
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Figur 8. Markslagskart og nye og ga mle (1964) flyfoto fra Moasætrin. Legg merke til en 4-
deling av dalsiden: Øverst dominerer åpen fjellvegetasjon, så kommer en utflatning med setre 
og nydyrking. Dernest en utflatning med myrer mellom skog og nederst en skogli. Legg også 
merke til økt dekke av skog og mer omfattende åkerarealer i dag enn på 1960-tallet. Data: 
Norge digitalt og Norsk flyfotoarkiv. 
 
 
De tørre områdene har liten dekning av trær. Vegetasjonen er artsfattig og dominert av lyngar-
ter og  dvergbjørk, og utg jør en naturt ype som er ordinær og vidt utbredt i  dette hø ydelaget. 
Den rike ber ggrunnen gjør imidlertid at det dukker opp mer kr evende arter på steder h vor hu-
musdekket er fje rnet eller redusert på grunn av menneskelig e ller naturlig  forstyrrelse. Et ek-
sempel er fjellnøkleblom (vurdert som ”nær truet”), som synes lokalt ganske vanlig i dette land-
skapet.  
 
Moasætrin (her egentlig seterområdene fra Sundeseter til Siplausseter, med Moasætrin i mel-
lom) er en gammel setergrend i kanten av Langmorkje almenning. Tradisjonell setring er sterkt 
redusert, men områdene beites fremdeles av sau,  storfe og hest, om enn med mindre  intensi-
tet enn før. Setringen i området omfattet tradisjonelt forhøsting, og område ne rundt selene er i 
dag preget av til dels omfattende nydyrking. Disse kunstengene er tilsådd med enggras og be-
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står i dag av et fåtall arte r som smyle, sølv bunke, engkvein, timotei og engrapp, pluss en del  
vidt utbredte ugras som har spredt seg inn i engene.  
 
Gamle veikanter kan væ re refugi er for det tradi sjonelle kulturl andskapets arter som ellers er  
forsvunnet i produksjonslandskapet – eller som er på rask tilbakegang som følge av omlegging 
av jordbruket. Men disse linjeelementene kan også være en inn gangsport for nye arter i spred-
ning. Vi fant for eksempel den nyinnkomne arten sandskrinneblom (Arabis arenosa) her i blan-
ding med stedegne arter som fjellrapp, sølvvier, dverggråurt, småsyre, melbær, fjellarve, saue-
svingel og setermjelt – arter som en kan anta va r vanlige på de gamle setervollene. Vegkanten 
har ikke egenskaper som gjør at den ville inkluderes i en biologisk mangfoldkartlegging, men 
de bidrar helt lokalt som et ”fristed” for arter som tidligere var mer vanlige i området. 
 
Det er mange kildefremspring i fjellbjørkeskogen mellom setrene og de flatere og åpne myrom-
råder lengre ned mot Flatningen. Kildene er artsrike og inne holder arter som er knyttet til de  
spesielle økologiske forh oldene knyttet til slik e kildeutspring. Vannet fra ki ldene gir opphav til 
svakt hellende myrsig i terrenget nedenfor. Vegetasjonen på disse er typisk rikmyrsvegetasjon, 
betinget av høy pH i vannet fra kildene. Forh oldsvis høy pH demonstreres også ved at kran-
salgearten Gråkrans (Chara contraria) er observert i et av t jernene (Kjøpangertjønna) (Artsda-
tabanken). Skogen er i h ovedsak typi sk nordboreal bjørkeskog med vekslende fuktigh etsfor-
hold, og b unnvegetasjonen veksler mellom dominans av bl åbær, krekling og an dre lyngarter, 
og med torvmoser og mer fuktighetskrevende arter som skogstorkenebb og andre høgstauder.  
 
Siplausbekken danner et grunt gjel re tt opp for setervegen øst i området. Bekken kommer fra 
myrene på sørsiden av Bringsfjellet og går gjennom setergrenda Siplaus, videre gjennom bjør-
keskog og rikmyr, og munner ut i øst-sørøstenden av vannet Flatningen. Rett opp for s eterve-
gen har bekken gravd ut ei markert kløft i den forholdsvis myke skiferberg grunnen. Berggrun-
nen er næringsrik, og bekkens erosjon gjør at det stadig dannes nyblottet mark. I tillegg er det 
små fossefall som gjør at det helt lokalt blir flekker med sprøytesoner og høy luftfuktighet. Den 
bratteste delen av kløfta som Siplausbekken da nner e r et  uvanlig naturelement i Moas ætrin-
området, og har et stort artsmangfold . Følgende in teressante karplanter bl e registrert i denn e 
bekkekløfta og knapt ellers i Moasætrinområdet: fjellkattefot, skredrublom, fjellsveve, fjellfor-
men av tiriltunge (Lotus corniculatus var. borealis), fjellsyre, småsmelle, horneløvetann (Tarax-
acum gr. Cerathophora), bakkestarr og blåra pp. Bekken er i dag bar e svakt beitet av utmarks-
gående sau.  
 
Moasætrinområdet e r ikke grun dig undersøkt bio logisk tidligere, men Artsdataba nken oppgir 
noen få enkeltfunn av rødl istede arter i tillegg til de som er nevnt ovenfor, alle i kategorien nær 
truet. Marinøkkel, bittersøte, bakkesøte, småsøte og gryntjafs er observert nylig, mens en fore-
komst av kildegras ved Flatningen observert i 1916 har usikker status i dag.  
 
Området ligger i utkanten  av tu rløypesystemet som er tilknyttet Lemons jøen skisenter og har 
en viss betydning vinte rstid for både bygd efolk og turister. Vinterlandskapet er åpent og lett 
(figur 9 ), men ikke ensformig. Seterveien e brøytes ikke og anven des som skiløyper. En stor  
kraftledning krysser området. 
 
 



NINA Rapport 552 

21 

 
 
Figur 9. Vinterlandskapet glemmes ofte i norske landskapsbeskrivelser men er dominerende i 
mange måneder av året. Her i lavfjellet utgjør vinterlandskapet en viktig turist- og rekreasjons-
ressurs. Bildet er fra Moasætrin. En stor kraftlinje krysser området. 
 
 
Endringer 
 
Områdene rundt setrene er endret fra ulike utforminger av naturbeitemark (i eldre tid ble oftest 
selve setervollene også slått) med lite pl antenæring til dagens oppdyrkede og gjødslede enger 
med sådd kulturgras. De tte har endr et artssammensetningen innen de angjeldende arealene. 
Antall arter er r edusert som en følg e a v d ette. De næri ngsfattige slåtteengen e i det ”gamle” 
landskapet er praktisk talt borte fra undersøkelsesområdet. 
 
Med setringen var det tidligere et betydelig høyere beitetrykk enn i dag også i utmarksområde-
ne tilknyttet setra. I tidlig e beskrivelser indike res et hardt beit e og e n hard innsamling av ve d 
som har presset skogen tilbake (Fritsvold 1999). Geitehold har lenge vært forbudt for setrene i 
Langmorkje almenning  for å dempe beitepresset. Mens beitet i dag for  de t meste er sau på 
utmarksbeite, var d et tidligere m er storfe. De t reduserte beitetrykket fører til at andel en skog-
kledd areal øker innen studieområdet, både på områder med åpent heipreg og i myrområdene. 
Heiområdene, og spesielt rikmyrområdene, har tilsvarende fått et redusert areal. Det er nærlig-
gende å tro at rikmyrene nedenfor setrene også ble slått i tidligere  tider. En eventuell slått lig -
ger trolig langt tilbake i tid. Storfebeite er  trolig den viktigste årsaken til at det fremdeles finnes 
åpne myrområder. Normal utvikling i forbindelse med beite er også at skogen nå er blitt tettere. 
 
Området er  interessant fordi g ammel avskoging i forbindelse  med setren e er d okumentert 
(Frisvold 1999). Dette g jelder områder som i dag fremdeles er relativt åpn e, men unde r gjen-
groing. Vurderingene en finner i gaml e kilder og lokalt i forbindelse med skogbruket er  knyttet 
til at skogelementet i landskapet  er viktig og ønskelig, mens ma n i dag ser e n bekymring over 
at landskapet endres ved gjengroing. Dette gjenspeiler dynamikken vi finner i landskape t, men 
også en klar dynamikk knyttet til land skapsforståelse og verdiforståelse både lokalt o g nasjo-
nalt.  
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Formelle naturverdier og lokal naturkarakter 
 
Området ligger i Sjoas dreneringsfelt. Sjoa er et vernet vassdrag, men unde rsøkelsesområdet 
ligger med unntak av Sip lausbekken langt fr a permanente bekker. Det finnes små va nn i for-
bindelse med myrområdene  
 
Naturkarakteren er o verordnet sett kn yttet til fj elldalen med flere van n og med utsikt til høye  
fjell. Den slake dalsiden med en klar  høydesonering fra f jellhei, via seterområder, myrområder 
og ned til en  furudominert dalside ned mot dalbunnen med store vann, er elementer som pre-
ger området. Seterområdene med dyrkingsfelt er et dominerende trekk. Av spesielle lokaliteter 
har kildene r egional verdi, mens Siplausbekken og rikmyrene h ar stor lokal verdi. Naturforvat-
ningsmessig er kilder interessante da selve punktet de dekker ofte er svært lite, men forekoms-
ten er avhengig av at grunnvannsforholdene i større områder ikke forstyrres.  
 
En overordnet vurdering av naturverdi antyder at området kan anses å ha middels til høy lokal 
verdi. Naturforholdene i samspill med lokaliseringen av setrene og kilder med tilhørende myrer 
er de mest sentrale elementene i denne sammenheng. 
 
 
2.4 Studieområde Lemonsjøen: skogslandskap som utvikles for 

turisme og rekreasjon 
 
Området ligger i en åp en gjennombruddsdal mellom Ottadalen og Sjo dalen. Det er i utgangs-
punktet skogdekket. Lemonsjøen er en dominerende landskapsdel mellom fjellområdene i nord 
(Gråhø) og sør (Trollhø). Det er et vidt  utsyn over Lemonsjøen mot fjellene på andre siden av 
Vågåvatn. Skogen består i hovedsak av ordinær e bjørke- o g furuskogstyper med for holdsvis 
liten interes se i biologis k mangfoldsammenhen g, men i utkanten a v om rådet lig ger furu-
skogsområder med en særegen grov fjellskogsutforming. Blessumkalvkveen er et slikt området 
ovenfor Randsverk som ble fredet så tidlig som i 1918. I lia i de nordøstlige delene av området 
er et skogo mråde in nkjøpt privat m ed tank e p å å un ngå hogst og å be vare/utvikle gammel-
skog.  Setervollen ved sørende n av Lemonsjøen har lenge vært ute av drift og har vært svær t 
forfalt, men husene er nå under restaurering. 
 
Området er lite biologisk undersøkt, men i Ar tsdatabanken finnes det dokumentasjon av funn 
av i alt 12 arter i kategorien ”Nær truet”. Trollhø synes å ha en relativt rik fjellflora over tregren-
sa, med funn av bakkesøte, bittersøte, dovreløvet ann, fjellnøkleblom, gullrublom, issoleie, ma-
rinøkkel, småsøte og stu ttsmåarve. Ved Kalven i sørenden av Lemonsjøen er det funnet fjell-
marinøkkel, marinøkkel og fjellnøklebl om. I tilk nytning til de ga mle vollene på Darthus er bru -
despore og bittersøte observert. De dokumenterte lavartene er knyttet til skogsområdene, med 
funn av kort trollskjegg og gryntjafs ved Slomhaugen sørøst i kartutsnittet i Figur 10, mens det 
fra Blessomkalvkveen Naturreservat er samlet furuskjell på læger av furu.  
 
I området ble det ganske tidlig etablert en fjellstue og et alpinanlegg. I dag foregår det en rela-
tivt storstilt hytteutbyggi ng. Alpinbakken er et nytt element i landskapet som er lett synlig fra 
mange steder (Figur 10, 11 ). Anlegget innebærer at tidligere skog er omgjort til kunstmark og  
kulturmark i en stripe fra dalbunn til fjell som bryter med de tidligere linjene i landskapet.   
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Endringer 
 
Tidligere åpen beitema rk er i dag  e nten g jenvokst med bjørk  som følge av o pphørt/redusert 
beite, eller pleiet som hage/plen til friluftsboligene. Skogen er utnyttet til hyttebygging, og veger 
deler naturområdene opp i mindre enheter 
 
Alpinanlegg sør for Lemonsjøe n ( figur 11 ) har redusert skogsarealet her,  og utg jør i dag en 
”ny” naturtype med mulig  habitat for  l yselskende engplanter. Gitt en skjøtsel med h ensyn på  
bevaring av denne delen av det biologiske mangfoldet, kan alpinbakken utgjøre en interessant 
erstatningsbiotop for arter  som er  knyttet til kulturmarksenger og som har blitt sjeldnere i land-
skapet etter opphør av tradisjonell hevd. En slik funksjon er imidlertid avhengig av at dette er et 
formål som ivaretas i forbindelse med vedlikehold av skianlegget.. 
 
 

 

 
Figur 10. Markslagskart og nye og  gamle (1964) flyfoto fra sørenden av Lemonsjøen. Legg 
merke til alpinanlegget sentralt til venstre på de nye flyfotoene. Data: Norge digitalt og Norsk 
flyfotoarkiv. 
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Formelle naturverdier og lokal naturkarakter 
Det er ikke vernede arealer etter naturvernloven innen området. Et privat oppkjøpt skogområde 
skjøttes med formål å bevare gammel skog. Naturverdiene her er trolig på regionalt nivå. Ellers 
er naturverdien på generelt lokalt nivå. 
 
Den lokale naturkarakteren er knyttet til Lemonsjøen som landskapsdel i en vid dal med til dels 
grov furuskog og f jellbjørkeskog, og med en fin utsikt over vannet mot fjell ene på andre siden 
av Vågåvatn. Det er en u tfordring å beholde naturkarakteren med en så vi dt sterk hytte  og tu-
ristutbygging som man har her. Det viktigste grepet som i relativt stor grad benyttes er å behol-
de mest mulig av grov furuskog, og å være forsiktig med inngrep i strandsonen til Lemonsjøen. 
 
 

 
 
Figur 11. Alpinbakker og fjell-leiligheter ved Lemonsjøen. Det meste av bebyggelsen ligger i 
furuskogen. Alpinbakken utgjør en egen naturtype som ved riktig skjøtsel kan få en positiv øko-
logisk funksjon.  
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3 Gamle Nes kommune, Ringsaker 
 
3.1 Naturverdier og naturkarakter 
 
Gamle Nes kommune i Hedmark (figur 12) er et kalksteinso mråde som stikker ut i Mjøsa, på 
mellom Hamar og Brumunddal. Det består av Helgøya (ca 19 km2) i sør og Neshalvøya (ca 80 
km2) rett inn  og nord for  denne. Disse to d elene var tidligere en egen kommune (Nes) som i 
1964 ble slått sammen med Furnes og gamle Ri ngsaker til dagens storkommune Ring saker. 
Berggrunnen domineres av kalkstein og skifer som gir god e vekstforhold. Kalkbergarte ne fin-
nes som lan gsgående a symmetriske åser i retni ng NØ -SW ( figur 12 ). Di sse er i ho vedsak 
dekket av løsmasser, me n stedvis er det mer grunnlendt mark som gir variasjon i la ndskapet. 
Mest framtredende er åsen tve rs over Helgøya. Fra åsene er det vid utsikt over bygdene sør-
over langs Mjøsa. Gjen nom nordre del av omr ådet går det en ås (en h orst - dvs. en forkast-
ningsbestemt ås) som består av fattigere grunnfjellsbergarter. 
 
Klimaet er ganske kontinentalt, med varm sommer, ganske kald vinter og  lite nedbør. Belig-
genheten som ei halvøy stikkende ut  i Mjøsa gir litt varmere n etter og litt lengr e vekstsesong 
enn ellers på Hedemarken (Utaaker 1963; Skre et al. 1971). På overordnet nivå er naturkarak-
teren styrt av slake dyrkede skråninge r som faller ut mot Mjøsa på alle kant er (figur 13). Dette 
landskapsbildet er ganske likt over hele området og variasjonen i naturkarakter mellom de d e-
taljerte studieområdene er mye min dre enn det vi finner i Våg å. Hovedårsaken til dette er de t 
rolige terrenget med ganske beskjedne høydeforskjeller, som både påvirker naturforholdene og 
dyrkningsforholdene inn en områd et. Beskrivelse n av studieo mrådene er derfor tonet ned for  
dette området i forhold til beskr ivelse av studieområden e i Vågå. Dette er et eksemp el på e n 
viktig forskjell i naturkara kteren mellom de to områdene som er styrt av te rrengforhold og kli-
ma. Området er geologisk interessant og det finnes to vernede geologiske forekomster på Hel-
gøya. Kartlegging av biologisk mangfold i omr ådet viser også en klar kobling til geologi en (fi-
gur 14) 
 
Gamle Nes kommune (ca 10 0 km2) ble grundig botanisk kartlagt av Finn Wischmann i årene 
1958-1961. I kartleggingen ble kommunen delt inn i 132 delområder, og det ble tatt opp en full-
stendig liste over  plantearter for h vert delområde. I årene 2000-2003 ble denne kartleggingen 
gjentatt etter samme metodikk. Dette store datasettet er fortsatt under bea rbeidelse, og deler 
av resultatene er publisert (e.g. Bruserud & Often 2005; Often et al. 2004, 2007, in prep.).  
 
De botaniske unde rsøkelsene angir bare foreko mst eller fravær av hver  art innen h vert del-
areal, som i gjennomsnitt har en størrelse på 0,8 km2. Dette innebærer at datasettet ikke inne-
holder informasjon om mengden av arten i hvert område; for eksempel kan arter  som tidligere 
var vanlige i beitemark nå bare finnes på små restarealer, men registreringsmetodikken vil ikke 
fange opp denne tilbakegangen direkte for hvert enkelt delareal. Endringstendensene blir imid-
lertid tydeligere hvis men ser datasettet under ett.  
 
Sommeren 2007 oppsøkte vi på  nyt t Nes og  da mer spesifikt 3 delområ der: Hagen-Roterud 
(område 4d), Svensmoen (område 17d) og Alha ug (område 28a). Områdene er go dt kjent fra 
artsregistreringene i henholdsvis 1958-61 og 2000-03 (e.g. Bruserud & Often 2005, Often et al. 
2004, 2007). Det er selvfølgelig små endringer siden 2003, men det ble observert en viss opp-
gang i antall beitedyr. Disse områdene tjener som eksempler på Nes-landskapet og pågående 
endringsprosesser der, beskrevet nærmere nedenfor (kap. 3.3) 
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Figur 12. Bergrunnen i Nes, Data fra www.ngu.no . De tre undersøkelsesområdene er vist 
med svart strek 
 
 
 
3.2 Endringer av naturkarakteren på Nes fra 1960-tallet og til i dag 
 
De viktigste endringene i naturkarakteren på Nes er knyttet til endret arealbruk, økt mekanise-
ring i jord og skogbruk og endrede driftsformer. En overgang fra husdyrhold og forproduksjon til 
korndyrking har ført til mindre husdyrhold og mindre beiting og grovforproduksjon. Dette er en  
viktig årsak til gjeng roing på tidligere beiteareler både i inn- og utmark, og det er mindre eng i 
forhold til åker enn før. Tende nsen forsterkes med skogplanting på en d el av de u nyttede bei-
teområdene. Naturtypemessig fører dette til reduksjon i arealet med kulturbetingede naturtyper 
som beitemark, slåtteng og beiteskog, og til tilbakegang for arter som er knyttet til disse natur-
typene. 
 
I tillegg til de tte er kantene mellom område r med ul ik utnyttelse skarpere enn før. Selv om det  
trolig er litt mer beite på N es i 2007 enn det var i 2000 er det ut fra både sammenligning av fly-
bilder fra 1960 og 2000 og fra de to florakartleggingene ganske tydelig at det ofte er blitt ”harde 
grenser” mellom fulldyrket mark (mest kornd yrking) og skog (ofte granplantefelt). Slike kantso-
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ner er viktige leveområder for mange arter, og o fte også de siste restarealer  for arter som tidli-
gere var mer vanlige i slåtte- og beitemark.  
 
De flate strendene ut mot Mjøsa var tidligere b enyttet som beiteområder. I dag framtrer strand-
områdene i hovedsak som en lauvskogsbrem mellom vannet og dyrkningsområdene innenfor. 
 
For det botaniske artsmangfoldet gir endringene ulike utslag. På den ene side registrer vi et økt 
antall arter som er til stede i området. Ved de botaniske gjenundersøkelsene ble det brukt mer 
tidsinnsats per delområde enn v ed de første undersøkelsene. De tte, i tille gg til at man hadde 
de gamle registreringene som rettesnor for hvilke arter man burde lete etter, g jør at registre-
ringene fra 2000 er mer  komplette enn hva er tilfe lle fra 19 60 undersøkelsen. Særlig gjeld er 
dette vannplanter og forvillete hagepl anter som det ikke ble lagt spesielt vekt på i den første 
undersøkelsen. Det total e antallet av registreringer (funn av en art i  ett av de 132 delområde-
ne) er derfor størst i den nyeste un dersøkelsen (37449, mot 32 916 i 1960), uten at dette nød-
vendigvis innebærer en økning i artsmangfoldet  på Nes. Dessuten an gir undersøkelsene bare 
forekomst eller fravær innenfor delarealene og arter kan fremdeles finnes innen et så store om-
råder selv om de kan ha  gått kraftig tilbake i total mengde. En del av den generelle økningen i 
artsforekomster er tross ulike r egistreringsmetoder trolig reell, forårsaket av at en del ugrasar-
ter knyttet til kornåkerne  har blitt va nligere. Des suten inneh older r egistreringene fun n av et  
mindre a ntall introdusert e arter som ikke fantes  på Nes i 1 960, men so m er blitt forholdsvis  
vanlige i dag. 
 
Sett i lys av denn e generelle økningen i antall re gistreringer er det interessant at antall regist-
rerte forekomster av rødlistearter er praktisk talt det samme ved de to tidspunktene (426 i 1960 
mot 422 i 2000, Often et al. 2007). Rødlisteartene ble til dels spesielt ettersøkt i gje nundersø-
kelsen, slik at tallene m ed stor sikkerhet representerer en  reell nedgang i frekve ns for disse  
artene. 
 
En faktor som gir et tyd elig utslag i de bota niske datasettene  er de n omfattende fjern ing a v 
sumpskog mellom 1960 og 2000. En meget aktiv t ilskuddsordning for grøfting av såkalt ”vann -
syk skog” gjorde det økonomisk sv ært gunstig å grøfte su mpskog og myr med tanke på økt 
skogproduksjon. Derfor b le nær 100 % av sumpsk ogen på Nes grøftet i perioden frem til ca. 
1990. De eldste grøftingene var av middels kvalitet og derfor hadde de ikke svært store konse-
kvenser for det biologiske mangfoldet . Det var fr emdeles mye intakt sumpskog ved d en første 
botaniske undersøkelsen i 1958-1961. Dette hadde endret seg dramatisk fram til 2000. Da var  
sumpskogen så godt som borte og stort sett omgj ort til høyp roduktiv granskog. Formålet har  
vært å forbedre produksjonen av grantømmer, men effekten er negativt for det lokale  biologisk 
mangfoldet med en sterk nedgang i antall forekomster av arter knyttet til slike fuktige skoger og 
myr (Often et al., in prep.).  
 
Generelt kan intensiveri ngen a v utn yttingen av arealene i r etning av ko rndyrkingsarealer og 
produksjonsskog sies å ha ført til en homoge nisering av landskapet, med mindre g rad av na-
turtypemosaikk på den enkelte eiendom, og sterk reduksjon i areal av mange naturtyper, sær-
lig kulturbetinged e naturt yper tilknyttet tradisjonel t husdyrhol d. Til gjeng jeld er landskapet p å 
Nes forholds vis lite berørt av mang e typer ar ealendringer so m gjør seg sterkt gjelde nde i 
mange andre av Østlandets flatby gder. De store gje nnomfartsårene med ve g og jer nbane går 
ikke igjennom bygda, o g vegsystemet har end ret seg forholds vis lite gjenn om de siste 40-50 
årene. Det er dessuten fortsatt relativt lite tettbebyggelse på Nes.  
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Figur 13. Naturkarakteren i Nes er knyttet opp mot et gammelt kultur- og dyrkingslandskap 
med Mjøsa som omkransende landskapsdel og karaktergiver på et overordnet nivå. 
 

 
 
Figur 14. Registreringer av prioriterte naturtyper på Nes (NATURBASE) 
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3.3 Studieområdene, gjengroing, nydyrking og skogplanting i et 
høyproduktivt landbrukslandskap 

 
3.3.1 Hagen – Roterud 
 
Området ligger nordvest på Nes, i grunnfjellsområdene. Området er derfor utypisk for Nes med 
fattig berggrunn. Mange av artene som er typisk for kalkrik berggrunn finnes derfor ikke her.  
 
Området består nå av to hovedelementer, dyrket mark og forstlig drevet skog med granplante-
felt og hogstflater. Det fin nes ørsmå fragment av gammelt naturbeite og sumpskog i henholds-
vis kanter mellom åker o g granplantefelt og inne i granplantefeltet rundt en liten dam. På flyfo-
toene fra 1957 (figur 15) framstår landskapet som langt mer variert. 
 
Deler av skogen har blitt grøftet, og noen gamle skogarealer er dyrket opp til åker. Flatehogst  
fører til raske endri nger i skog- og landskapsbilde t av midlertidig karakter. Både i tilknytning til 
skog og dyrket mark er kantene mellom ulike arealtyper blitt skarpere enn før. Opphør av beite 
har ført til en kraftig gjengroing av beitemark som ikke lenger blir utnyttet. Noe av de gamle bei-
teområdene er også blitt tilplantet med gr an og fremstår i dag som tette og monotone skogom-
råder. 
 
De botaniske registreringene fra 1960 omfatter 2 33 arter, et f orholdsvis lavt tall i forh old til d e 
fleste delområdene på Nes. I 2002 ble det regist rert nær det samme antallet (234), men siden  
annen gangs registrering er gene relt mer grundi g enn den første, må en anta at dette repre-
senterer en reell nedgang i artsantall. Artene som ikke ble gjenfunnet (33) fordeler seg om lag 
likt på arter knyttet til lysåpne, tørre voksesteder (beitemark) og fuktelskende arter kn yttet til 
sumpskog og myr. To rødlistearter ble funnet i perioden 1 958-60: vårveronika (nær truet) og 
enghaukeskjegg (sårbar), men disse ble ikke g jenfunnet på 2000-tallet. Av artene som ble re-
gistrert i 2002, men ikke i 1960, er over halvparten vanlige veikant- og åkerugras, mens resten 
er ove rveiende vanli ge skogs- og skogkantarter i tillegg til 4  vanlige van nplanter. Ge nerelt 
gjenspeiler dette i store trekk den vanlige utviklingen i floraen på Nes. 
 
Endringene i naturkarakteren er knyttet til endret arealbruk innen jord og skogbruk. Naturkarak-
teren i området fremstår i dag som et område me d lite intern variasjon, preget av intensiv jord- 
og skogbruksdrift. Området inneholder i dag bare områder med generell lokal verdi. Flyfotoene 
og artslisten fra 1960 antyder at noen av de  åpne beitemarkene ville hatt høy lokal verdi hvis 
de fortsatt hadde vært i hevd.  
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Figur 15. Gamle (1957) og nye flyfoto fra området Hagen – Roterud. Legg merke til en gene-
rell gjengroing samtidig som vi også ser oppdyrking av nye arealer. Data: Norge digitalt og 
Norsk flyfotoarkiv. 
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3.3.2 Alhaug- Gålås 
 
Området ligger på kalkførende kam brosilurbergarter. Gården Gålås ligge r på en rygg i land-
skapet. Ellers er terrenget flatt, men svakt hellende mot sør. Det ligger to tjern i forsenkningene 
sentralt i området. 
 
Området var svært mosa ikkpreget i 1960 ( figur16) med åker, eng, beitema rk, skog, fuktmark, 
myr og to tjern. I grove trekk er det fortsatt slik. Den rike myrvegetasjonen rundt tjernene har et 
relativt høyt artsmangfold, med foreko mst av ma nge arter som ellers p å Nes er i tilbak egang. 
Skogen rundt Alhaug er fortsatt en blandet løv/barskog, men med noe grøfting, og granplanting 
på bekostning av andre treslag. Dette har r edusert variasjonen i skogen. Gå rden Gålås ligger 
på en kalkrygg som på flyfotoene vis er liten endring, og områdene brukes fortsatt til storfebeite 
(figur 17). 
 
Man finner stort sett de samme naturtyper her i 2008 som man fant i 1960, men de er noe  end-
ret, og an delen av ulike typer er svakt endret. De to tjernene er fortsatt delvis omgitt av intakt 
sumpvegetasjon. Bildet f ra 1960 viser at store arealer ble brukt til grasproduksjon, men allere-
de som produktive, gjødsla enger med forholdsvis lavt biologisk mangfold. Disse areale ne er i 
dag åker.  
 
Både i 1960 og i 2000 er dette delområdet blant de mest artsrike på Nes (med hhv. 321 og 356 
arter). Det er få arter ( 16) som har for svunnet siden 1960, men også her er det arter knyttet til 
fuktig skog og beitemark som ikke er gjenfunnet. Av de 51 ”nye artene” (ikke funnet her i 1960) 
er 11 vanlige, til dels nyinkomne, ugras, mens de øvrige er jevnt fordelt på de foreekommende 
naturtypene og skyldes nok mest en mer detaljert kartlegging i  2000. I 196 0 ble 6 rødli stearter 
funnet her. Av disse er dragehode (sårbar) og bakkesøte (nær truet), to arter knyttet til lysåpen 
kulturmark, ikke gjenfunnet. Vårveronika (nær truet ) finnes fremdeles i beitemarka, mens myr-
telg (sterkt truet), smalmarihånd (sårbar) og engmarihand (nær truet), finnes fremdeles i den  
rike sumpvegetasjonen rundt tjernene. 
 
Det er ikke r egistrert noen objekter i Naturbase i delområdet. De to t jernene og myrområdene 
rundt dem er vurdert å ha høy lokal verdi på grunn av at de er så vidt intakte og innehar et stort 
artsmangfold som inklud erer flere rø dlistede ar ter. Det samme gjelder b eitemarka ved  Gålås 
som riktignok har har færre spesielle  arter, me n som representerer en fin utforming av natur-
beitemark på kalkrik grunn.  
 
Generelt ser vi e n overgang fra veksling mellom e ng og åker i de fulld yrka områdene til bar e 
åkerbruk, og  en intensivert bruk  av skogen, men e ndringene er mindre enn  hva er tilfelle for 
Nes generelt. Naturkarakteren er en veksling mellom moderne drevet jordbrukslandskap, skog 
og mer tradi sjonelt drevne områder m ed husdyrdrift. Kalkryggen på Gålås utgjør et viktig ele-
ment i Neslandskapet. Området som helhet kan b etraktes å ha middels til høy lokal verdi fordi 
det inneholder relativt mange viktige elemnter av det gamle Neslandskapet som er og har vært 
viktig for områdets naturkarakter. 
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Figur 16. Området Alhaug – Gålås på gamle og nye flyfoto. Det kan observeres store likheter 
med utviklingen vist i figur 15. Gården Gålås ligger på en rygg omgitt av dyrket mark nede til 
høyre i området. Her er endringene mindre. Data: Norge digitalt og Norsk flyfotoarkiv. 
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Figur 17. Gålås ligger på en kalkrygg omgitt av dyrket mark. Arealbruken er preget av beite 
rundt gården. Beitet inneholder også en gravhaug. 
 
 
 
3.3.3 Svenmoen 
 
Området ligger i overgangen ned mot de store sammenhengende dyrkningsområdene ned mot 
Mjøsa, og e r i hovedsak skogkledd, slik som det også var  i 19 60. Det e r liten n aturvariasjon i 
området, som i dag fra mtrer som e n veksling m ellom fulldyr ka jord ( åker) og forstlig skjøttet 
skog. 
 
Området viser det samme endringsmønsteret i landskapskarakter som er beskrevet for Hagen-
Roterud, med intensivert skogsdrift og overgang fra grasproduksjon til åker. Utmarka inneholdt 
mindre åpne områder på grunn av beitebruk. Allerede på bildet fra 19 60 ( figur 18) er det en 
tydelig hogstflate. I det nye flyfotoet framtrer dette området som tett ungskog, og det er foretatt 
nye flatehogster. Det er altså endringene i driftsformene i jordbruk og skogbruk som kan forkla-
re de endringene som observeres. 
 
Området er blant de relativt artsfattige på Nes, med 2 14 arter registrert i 1960 og 243 arter i 
2000. Av de 18 artene som ikke ble gjenfunnet ved reanalysen er 10 knyttet til fuktige områder 
og de øvri ge knyttet til å pen kulturmark. Den en este rødlistearten som ble regsitrert i 1960 e r 
vårveronika (knyttet til tørr beitemark), og denne ble ikke gjenfunnet i 2000. I 2000 ble 48 arte r 
nyregistrert for områd et, hvorav om l ag halvparten er vanlig e (til dels nyinnkomne) ugr as og 
hageflyktninger. 
 
Området inneholder i dag bare områder med generell lokal verdi. Med mulig unntak for mindre 
naturbeitemarker ville nok heller ikke  situasjonen i 1960 tilsi annet. Natu rkarakteren er i dag 
preget av at området er e t intenst dre vet produksjonslandskap, med tømmerpr oduksjon i sko-
gen og kornproduksjon i innmarka.  
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Figur 18. Svenmoen på gamle og nye flyfoto. Data: Norge digitalt og Norsk flyfotoarkiv. 
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Tabell 1. Oversikt over karakteriseringen (NiN) som er gjort for samtlige studieområder og som 
er viktig for naturkarakteren. 
Område og naturkarakter: 
 

Nordherad: 
Dalside mellom 
fjordsjø og fjell. 
Knausete tørr-
bakker med 
småskalig jord-
bruksområder 
mellom 

Moasætrin: 
Dalside i slak 
fjelldal. Seterom-
råder med dyrket 
mark opp mot 
snaufjell og utflat-
ning med kilder, 
myr og tjern mel-
lom setrene og 
furuskog nedenfor. 

Lemonsjøen: 
Gjennom-
bruddsdal med 
stort vann og 
furuskog mel-
lom bjørkelier 
og snaufjell. 
Hytte-
utbygging og 
alpinbakke 

Nes: 
Vide flatbygder 
med dyrket mark 
og skog på rik 
geologi med 
kalkrygger. Om-
kranset av vann. 

HOVEDTYPE G RUNNTYPE 
Våtmarkssystemer      

V2 Modifisert våt-
mark 

2 Grøftet flommyr, 
myrkant og 
myrskogsmark 

   Gran, overvei-
ende ensjiktet, 
rel. høy tretett-
het, til dels plan-
tefelt 

V3 Svak kilde og 
kildeskogsmark 

5 kalkrik kildemyr  Mye av arealet 
tresatt med bjørk, 
mest yngre trær, 
ikke lenger beitet 

  

V4 sterk kaldkilde 2 kalkrik sterk 
grunnkilde 

 Små arealer, men 
viktig for økologisk 
funksjon og biolo-
gisk mangfold 

  

V 7 Flommyr, myr-
kant og myrskogs-
mark. 

4 kalkrik myrkant    Lokal betydning 
for lokalitet Al-
haug-Gålås. 
moderat endret 
hydrologi, ikke i 
bruk 

Fastmarksystemer      

T2 Konstruert fast-
mark 

B6 Spredt bebyg-
gelse 

  Moderne hyt-
tebebyggelse 

 

 C7 Gårdstun Godt bevarte 
tradisjonelle tun 

  Storgårder 

 C8 Setertun  Intakte setertun Et fåtall setre, 
tun delvis 
bevart 

 

 G26 Idrettsanlegg   Alpinanlegg  

T3 Åker- og kunst-
markeng 

1 kunstmarkseng 
med moderat inten-
siv hevd 

Veldrenert, silt-
dominert, gjøds-
let 

Veldrenert jord, 
siltdominert, svakt 
gjødslet, kun 
grasprodusjon 

  

 2 overflatedyrket 
kunstmarkseng 

Veldrenert, silt-
dominert, gjøds-
let 

   

 3 fulldyrket åker og 
kunstmarkseng 

Veldrenert jord, 
siltdominert, 
gjødsles, van-
nes. Mest gras-
produksjon 

  Veldrenert jord, 
siltdominert, 
gjødsles, Korn-
produksjon do-
minerer 

T4 Kulturmarkseng 2 Intermediærrik, 
veldrenert kultur-
markseng 

  Gamle seter-
beiter, ikke i 
bruk. 

 

 3 veldrenert kalkrik 
kulturmarkseng 

   Mye av arealet 
ute av bruk, 
delvis gjødsel-
påvirket, gjen-
voksning. 
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 4 veldrenert kultur-
markskalkeng 

For det meste i 
bruk (beite), lite 
gjødselpåvirket. 

   

 6 svak lågurt-
kulturmarkseng 

 Restarealer rundt 
de oppdyrkede 
vollene 

  

T20 Nakent berg 3 Kalkbergknaus For det meste 
beitet, stedvis 
betydelig slitasje 

   

T23 Fastmarks-
skogsmark 

1 Blåbærskog  Bjørk og økende 
med furu, yngre 
skog 

Gran, bjørk, 
furutidligere 
beitet, nå en 
del veier og 
hytter 

 

 4 Lågurtskog    Gran, delvis 
gjenvokst beite-
mark, mye yngre 
produksjonsskog

 11 Lyngskog   Furu og bjørk 
dominerer 

 

 23 Lavkalkskog Furu, beitepåvir-
ket,  lav tretett-
het 

   

T25 Åpen grunn-
lendt mark i lavlan-
det 

3 Grunnlendt lå-
gurtmark 

   Tidligere beitet, 
nå i svak gjen-
groing 

 5 Grunnlendt kalk-
mark 

Som mosaikk i 
beitemarkene 

   

T29 Fjellhei og 
tundra 

1 blåbær-lesidehei   i  skråningene 
av Trollhø 
over skog-
grensa 

 

 11 Kalkfattig fjellhei  Tidligere beitet, nå 
i svak gjengroing 
med furu 

  

 12 Reinrosehei   Flekkvis i 
Trollhøområ-
det 

 

 23 Kalkfattig rabbe   Flekkvis i øvre 
del av Troll-
høområdet 

 

 24 Kalkrik rabbe   Flekkvis i øvre 
del av Troll-
høområdet 
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4 Oppsummering og konklusjoner 
 
4.1 Vurdering av naturkarakter og naturverdier 
 
Naturkarakteren er de egenskapene som gjør at ett område skiller seg fra andre. Den kan defi-
neres ut fra et relativt begrenset sett med egenskaper, for eksempel hentet fra de ulike skala-
nivåene i Ni N. Naturkara kteren er skalaavhen gig. På et over ordnet nivå beskrives de n me d 
hovedvekt på større stru kturer og frekvens av innhold av egenskaper som ellers beskrives for 
detaljområder (for eksempel NiN L andskapsinndeling i kombinasjon me d N iN landskapsdeler  
og forekomst/frekvens av v iktige natursystemer). På et mer deta ljert nivå (som for eksempel 
studieområdene i den ne rappo rten) beskrives den best ved hjelp av Ni N landskapsdeler o g 
natursystemer, og plasseres inn i en større sammenheng ved hjelp av NiN landskapsinndeling. 
Beskrivelsessystemet i N iN (kilde til variasjo n) er et viktig supplement til selve klassifiseringe n 
og har stedvis stor betydning for la ndskapskarakteren. Dette gjelder ikke minst landformer og  
tilstandsvariasjonen. Naturkarakteren har stor betydning for landskapskarakteren, og det er en 
viktig utfordring for fremtidig natur basert landskapsanalyse og landskapsforvaltning å øk e for-
ståelsen mellom natursystemene og l andskapet. NiN-systemet med sin skalainnd elte klassifi-
kasjon vil her være et viktig verktøy. 
 
For en lokal analyse av naturverdier og naturkarakter er det viktig å ha et lokalt fo kus. Tenden-
sen med å oppfatte lokale verdier som små eller lite viktige er uheldig. De samme verdikriterie-
ne kan brukes, men det bør legges betydelig vekt på representativitet, med andre ord naturka-
rakter. Vi har også delt opp begrepet lokal verdi i tre nivåer stor, middels og generell lokal ver-
di. På denne måte sikres en reell vurdering av naturens mangfold også på lokalt nivå, noe som 
er viktig ikke  bare for lokalt naturve rn, men også for lokale turist- og opple velsesressurser og 
lokal identitetsfølelse.  
 
 
4.2  Naturkarakter og naturverdier i Vågå og Nes 
 
Begge de to områdene ligger i landskap med et klart særpreg som gjerne oppfattes som særlig 
attraktive. I Vågå er det kontrasten mellom dalene og høyfjellet med mellomliggende s kogom-
råder som dominerer den overordnede naturkarakteren. I Nes er den overordnede naturkarak-
teren knyttet til det vi dstrakte dyrkningslandskapet som omkranses av M jøsas vidstrakte vann-
flate.  
 
En oversikt over de viktigste elementene for kar akterisering av den lokale naturkarakteren er 
vist i tabell 1. En vesentlig forskjell mellom de to områdene er at de ligger i ulike klimasoner og 
at de strekker seg ove r ulik bredde i  disse klimasonene. Nes har mye me r homogene forhold 
enn Vågå. Terrengforholdene (landformene) er også ulike. Nes har et rolig terre ng med relativt 
beskjedne høydeforskjeller, mens Vå gå h ar et oppbrutt terre ng med  stor e høydefors kjeller. 
Dette gir et mye mer komplisert landskap i Vågå enn på Nes, og også en klar forskjell i intensi-
teten av kult urpåvirkningen. Nes e r sterkere oppdyrket og åkerlandskapet virker mer domine-
rende i det s tore landskapsbildet. Skogen på Nes er mer oppbrutt, og det er i tillegg til kraftig 
hogst også stedvis dominere nde planting som p åvirker naturkarakteren. Våga ha r e n mye  
høyere dekning av definerte naturverdier på nasjonalt nivå med nasjonalparker og natu rreser-
vater enn Nes. I produksjonslandska pet særlig knyttet til Moasætrin og Lemonsjøe n er områ-
dene mer sammenlignbare med vekslinger av lokale naturverdier på ulikt nivå. 
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4.3 Fellestrekk i landskapsutviklingen i Nes og Vågå 
 
Landskap er i en stadig  endring, og  det er godt dokumentert at det bi ologiske mangfoldet i 
jordbrukslandskapet slik det artet seg før, er unde r hardt p ress. Eksemplene fra Vågå o g Nes 
viser noen fellestrekk som kan sies å være gjennomgående for det norske kulturlandskapet 
 
Det foregår en generell gjengroing i begge områder. Beitebruken er sterkt endret både i lavlan-
det og i fjelle t. I lavlandet er reduksjonen, og ofte fullstendig opphør, av husdyrbruk årsaken til 
at marginale områder som ikke er egnet til annen plantedyrking konverteres til skog, enten ved 
aktiv skogskjøtsel eller ved naturlig gjengroing. I dalstrøk som i Nordherad er beitetrykket end-
ret ved at d et i større gr ad enn tidligere benyttes innmarksbei te, og de rmed reduseres beite-
trykket i utmarka. I høyereliggende områder (seterregionen) er det generelt mer sau og mindre 
storfe enn før. Gjengroingen viser ulik hastighet med ulikt klima. I lavlandet er det varme, lange 
somre og he r går gjeng roingen svært raskt etter opphør a v bruk, mens sporene i landskapet 
etter tidligere jo rdbruk har lengr e varighet i hø yden. I seterregionen er det interessant å se at 
åpenheten i landskapet ikke nødvendigvis er så  gammel og at den åpenheten som ofte ver d-
settes høyt i dag, ble ansett som et problem for et par hundre år siden. Dette illustrerer at land-
skapsforståelse og verdiforståelse av ulike landskapsuttrykk også endrer seg med tiden. 
 
I begge områder foregår det også en intensivering av arealbruken. Særlig i lavlandet har korn-
produksjonen fått økt betydning, o g arealbruken er de rfor mi ndre variert enn tidlige re. Åker-
mark har, naturlig nok, et lavt biologisk mangfol d på grunn av stadig forstyrrelse av jorda og 
aktivt plantevern og tilførsel av kultur arter gjennom såvare.  Der hvor det fremdeles e r forpro-
duksjon, som i Nordh erad, er pr oduksjonen endret ved økt bruk av g jødsel og økt areal me d 
kunsteng. Moasætrin utgjør en mindre vanlig arealbruksendring i seterlandskapet ved at her er 
også seterarealene konvertert t il gjødsla kunsteng. Også inten sivert skogbruk fører til e ndring-
er; på Nes synes skoggrøfting å være den vikt igste menneskelige faktor en når det gjelder 
artstap de siste 40 år (Often & Stabbetorp, in prep). Kantene mellom ulike arealgrupper som er 
preget av menneskelig s kjøtsel blir skarpere, noe som fører til et mer o ppdelt landskap med 
færre overgangssoner mellom de ulike arealenhetene. Dette har stor negativ betydning for det 
biologiske mangfoldet.  
 
For det biologiske mangfoldet fører endringene i jordbrukslandskapet til en selektiv reduksjon i 
bestander av arter som er  avhengig av de økologiske forholdene der. Typiske trekk for plante-
artene i tilba kegang e r a t de ikke er skyggetål ende, men for etrekker enten åp en ma rk eller 
halvskygge i overgangen mellom skog og  kulturmark, samt at de e r konkurransesvake og for-
svinner ved økt bruk av gjødsel. Mange av dem, for eksempel marinøkkel, fjellnøkleblom, dra-
gehode, enghaukeskjegg, hjertegras tåler beiting og/eller slått, men ikke jordbearbeiding.   
 
Det foregår også en omlegging av arealbruken. På landsbasis har det skjedd en betydelig end-
ring av arealbruk fra primærnæringer til andre formål (næringsvirksomhet, utbygging, samferd-
sel etc.). Disse formene for end ring er i forhol dsvis liten grad re presentert i de utvalgte områ-
dene i Vågå og på Nes. Lemons jøen er et typisk eksempel for endri ngene som skjer mange 
steder i overgangen mellom skog og fjell ved at den mest økonomiske utnyttingen av arealet er 
å utnytte dem til friluftsfo rmål. Denne endringen fører til mange nye tekniske inngrep i deler av 
områdene, men endringen i landskapskarakteren er svært avhengig av planlegging og praktisk 
utførelse. På Lemons jøen er selve ut byggingen konsentrert, og endringene her er store. I et 
større område rundt vil endringen kunne sp ores ved mindre intens tilrettelegging som skilting 
av stier, prepare ring av l øyper og økt ferdse l. Aktiviteten kan oppfattes so m en overg ang fra  
primærnæringer til tertiærnæringe r som bidrar til en red uksjon av b eite o g dyrking og som 
dermed fr emmer g jengroingen i la ndskapet, men den k an o gså tilføre midler til tradisjo nelle 
næringer og skape interesse for landskapsskjøtsel som kan virke motsatt. 
 
 
 



NINA Rapport 552 

39 

4.4 Hvordan vil landskapet se ut i fremtiden 
 
Det er to ho vedtrekk av endringer som vil påvirke landskapskarakteren i V ågå og Nes i fremti-
den. Det ene er klima og den andre er arealbruk. Slik endringsretningene har vært over de sis-
te 50 år ha r disse to effe ktene forsterket hverandre. Et mildere  klima og mindre inte nsivt beite 
fører begge til økt gjeng roing, med større g jengroingshastighet på Nes enn i Vågå. F ortsetter 
disse trendene vil også gjengroingstrenden fortsette. Denne kan b rytes ned til en ko nkret for-
ventet respons på ulike arealtyper. Hvis grunnforutsetningene endres vil selvfølgelig o gså re-
sponsen endres. 
 
I Nordherad er det i tillegg til endringer i jordbruk et flere aspekter som vil styre den framtidige  
utviklingen. De to n aturreservatene ble fredet i 1993. Skjøtselsplaner for reservatene ble ved-
tatt i 2003 og følges opp av kommunen. Før skjøtselsplanen trådte i kraft hadde det foregått en 
betydelig gjenvoksning, og det var stort behov for krattrydding og økt beite. Spesielt er det ryd -
det bort mye einer, og b eitetrykket har økt, delvi s gjennom beite ved geit. Bevaringsmessig er 
det reist tvil om geit gir d en riktige for men for bei te, fordi geite ne medfører stor slitasje på de  
sårbare bergknausene med rik lavflor a (Larsen et  al. 2006). Dette viser at en nå er klar over 
viktigheten av hevd for å oppfylle formålet med arealvernet, men at det også i framtida vil være 
en diskusjon om hvilke skjøtselsformer som er best egnet i denne sammenheng.  
 
Utviklingen i Nordherad vil også i stor grad bli styrt gjennom bevaringsinnsats knyttet til at om-
rådet er et spesielt utval gt kulturlandskap (Direktoratet for n aturforvaltning m.fl. 2008). Det er 
foreslått betydelige midler til tiltak (Holten 1999, Fylkesmannen i Oppland 2008, Direktoratet for 
naturforvaltning m.fl. 2008) og omfatter bl.a. st ønad til vedlikehold/restaure ring av g amle tøm-
merbygninger, beite, slått og krattryd ding, tilr ettelegging for f riluftsliv og økt verdiskapning  
gjennom gårdsturisme, gårdsturisme og økt til gang til kulturminner. Framtida for lands kapet i 
Nordherad vi l i stor grad bestemmes av hvordan og i hvilken grad d ette gjennomføres, og ut-
viklingstrendene her vil med stor sannsynlighet bli annerledes enn i andre dalbygder. 
 
Det særpreg ete biolo giske mangfol det i Nor dherad er  resultat  av en  samvirkning m ellom et  
svært kontinentalt klima, kalkrik berggrunn og l ang kontinuitet i  husdyrhold. Skj øtselsplanene 
både i nnen og utenfor verneområdene inkluder er tiltak for å oppr ettholde hevd og å hindre 
gjengroing. Mens gjengroing fortsatt vil være en generell trussel mot det ku lturbetingede biolo-
giske mangfoldet i Norge, er det trolig at No rdherad vil framstå som et  ”ustillingsvindu” som i  
større grad beholder preget av et lan dskap slik det har blitt utformet gje nnom århundrer med 
tradisjonell bruk, og med de arter o g naturtyper som er kny ttet til dette . Direktoratet for Natur-
forvaltning p lanlegger fo r tiden også overvåking av naturr eservatene i No rdherad. Gjennom 
overvåkingen kan uheldige endringer avdekkes, og en må forvente at skjøtselen av omr ådene 
vil bli kontinuerlig e valuert og en dret i henhold til forhold som blir avdekket av o vervåkingen 
(adaptiv forvaltning). Naturkarakteren vil derfor sannsynligvis endre seg relativt lite, men klima-
endringer og andre storskala forandringer vil selvfølgelig ha innvirkning også her.  
 
Moasætrin er et seterlan dskap hvor den tradis jonelle seterdr iften har op phørt, i likh et med  
mange andre slike områder. Det er imidlertid mer uvanlig at de gamle setervangene fortsatt er i 
jordbruksmessig hevd ved at de er ko nvertert til kunsteng, i stedet for at gjengroingen tok over 
etter seterdriftens opphør. Den videre driften av engene er i første grad betinget av rammebe-
tingelsene i jordb ruket og interessene til den enk elte bruker. Ett mulig scenario er at h usdyr-
holdet på g årdene som utnytter gro vforet opp hører, og at kunstengen e blir liggend e brakk. 
Uten noen form for hevd vil engene gå inn i en gjengroingsfase med etablering av bjørk. Marka 
her er imidlertid så preget av kultivering at det sannsynligvis vil ta svært lang tid før området får 
et ”naturlig” artsinnhold for bjørkeskog.  
 
Lia ovenfor engene er i dag dominert av lyng, m en med enkelte furuer. Området e r allerede 
preget av at det er en rek ke år siden beite hadde noen større betydning. Det er lite so m tyder 
på at bruken av området vil bli endret. En må her  regne med e n fortsatt suksesjon i retning av 
en tørr lyng- og furudominert skog, sannsynligvis med bjørkedominans i en mellomfase. Med et 
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mildere klima vil g jengroingshastgheten øke. En fortsatt gjen voksning må også antas for kil-
demyrskogen nedenfor setrene. Den fortsatte gjengroingen vil føre til endringer i det biologiske 
mangfoldet (men ikke nødvendigvis forringelse), og noe innvirkning på naturkarakteren. 
 
Naturkarakteren for Moasætrin-området som helhet vil, ut fra d ette få en g radvis endring knyt-
tet til økt tresetting i det som nå er f jellhei. En eventuell gjengroing av dyrket mark vil gi en kraf-
tig endring av naturkarakteren og trolig en krattaktig tett vegetasjonsbilde på de aktuelle  area-
lene i lang tid framover og som raskt vil lukke dagens åpne landskapsbilde rundt setrene. 
 
Lemonsjøen har foreløpig en kort historie som et  rekreasjonslandskap, der turistnæring og fri-
tidsaktivitet har tatt o ver dominansen fra tidligere tiders seterdrift med utmarksbeite og s kogs-
drift. Mest sannsynlig vil økt tilrettelegging for rekreasjon og turisme også styre framtida.  Utvik-
lingen kan ut fra dette forløpe på flere måter. En mulighet er en  ”fri” ut vikling av området som 
”resort”, med nye anlegg for ulike typer aktiviteter  som forbedring av servicetilbud, serverings-
steder, aktivitetssentra med mer.  En slik utvikling vil kunne fø re til reduksjo ner i naturel emen-
tene som fortsatt finnes i området, og sporene etter områdets fortid med setring, ekstensiv ut-
nyttelse av u tmarksressurser. Betydelige ar ealer med forh oldsvis urørt natur  vil kunne bli mer 
eller mindre utvisket. Alternativt kan utviklingen gå i retning av mer økoturisme, med vekt på å 
bevare elementer som bidrar til følelsen av å oppholde seg i et ”opprinnelig” landskap. I denne 
utviklingen vil det også kunne være rom for å inkludere bevaringsmessige aspekter for det bio-
logiske mangfoldet, for eksempel ved å skjøtte alpinbakken med hensyn på at den kan være et 
fristed for e ngtilknyttede arter,  gjennom be varingsmessig skjøt sel av d e gamle setervollene 
innen området og kanalis ering av ferdselsårer gjennom skogsarealene for å  redusere forstyr-
relse for dyrelivet og lignende. En slik utvikling vi legge større  vekt på den lokale naturkarakte-
ren som ressurs for turismen en det som ofte har vært vanlig ved slik utbygging.  
 
Gamle Nes kommune framtrer i dag som et intensivt produksjonslandskap, og det virker rimelig 
å anta at de t vil forbli slik også i framtida. Omfang og profil på land brukspolitikken og land -
brukssubsidiene vil kunn e påvirke de taljer i dette . Endrete dyr kingsforhold knyttet til klima vil 
også kunne påvirke hva som dyrkes på jordene. Enkelte avlingsendringer og åkerutnyttelser vil 
kunne endre naturkarakteren noe, men har størst betydning for landskapskarakteren. Eksemp-
ler på dette er rekre asjonsbruk som golfbane, juletreproduksjon, fruktprod uksjon, en ergiskog 
etc. Størst endringer vil komme ved endr et dri ft som vil lukke landskapet, dvs ved d yrking av 
trær på åpne åkerarealer.  
 
Det finnes fremdeles restarealer igjen på Nes knytte t til beite o g slått. Disse arealen e er sterkt 
knyttet til en tidligere naturkarakter som nå er endret. Der de eksisterer har de fremdeles stor 
betydning for den helt lokale naturkarakteren og man skal ikke se bort fra at slike arealer i alle  
fall helt lokalt vil bli op prettholdt og også lokalt kan ekspandere noe i fr obindelse med gårdstu-
risme, hestehold og lignende. Dette vil ha en positiv effekt på det biologiske mangfoldet. 
 
Moderne skogsdriften har  særlig gjennom grøfting hatt en neg ativ betydning for naturmangfol-
det og naturkarakteren på Nes særlig knyttet til myrer og sumpområder. Man kan tenke seg at 
deler av grøftesystemet i fremtiden ka n synes mindre økonomisk interessant og at manglende 
vedlikehold av grøfter, eventuelt også restaurering av sumpområder på lang sikt kan føre til e t 
noen av disse elementene styrker seg igjen i Nes-landskapet.  
 
. 
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1. Innledning 
I løpet av de siste 20 år har såkalt ”rødlisting” blitt viktig i arbeidet med å ta vare på planter, sopp og dyr. Arte-
ne det er snakk om er enten slike som er naturlige sjeldne eller slike som viser en stygg tendens ved at de har 
kraftig tilbakegang. Det vanlige er å rødliste nasjonalt, men man kan også tenke seg lister på større skala som 
skandinavisk, europeisk eller globalt nivå; eller på mindre skala som landsdelnivå, fylkesnivå eller kommuneni-
vå. Som en motsats til rødlistearbeid har det i de senere år også blitt vanlig å snakke om svartelisting. Dette er 
å se hva som kan gjøres for å hindre uønskede arter å s pre seg som en følge av ulike typer av menneskelig 
aktivitet.   

Det fagl ige gru nnlaget for rø dlisting er b iogeografi og populasjonsbiologi: alle  arter h ar et mer el ler 
mindre begrenset utbredelsesareal. De er på grunn av sine medfødte egenskaper begrenset til å leve på den 
delen av planten Tellus hvor naturen er slik at de overlever og får formert seg. Nå kommer mennesket inn og 
kompliserer dette. Som art er vi så ufattelig tilpas ningsdyktig. Vi finnes ne sten over hel e jordkloden, og vi for-
andrer terrenget slik at de pa sser oss selv. Det er ing en andre arter som  gjør dette på en mikroskopisk sam-
menlignbar måte engang. Noen vi l kunne si  at termitter e ller bevere er ingeniører som omformer landskapet 
slik at de forbedrer sine levevilkår, men en sammenligning av miljøeffekten av en beverdam med Altadammen 
eller en termittkoloni med New York viser spennet: dette er ikke fruktbare sammenligninger. 
 
1.5 2. Rødlisting 
Det er de n nyopprettede Artdatabanken i T rondheim som organiserer rødlistearbeidet i Norge. I lø pet av kort  
tid har de laget både en flott rødliste (fått   
   
Tabell 1. Endring i frekvens for rødlista arter på Nes, Ringsaker 1961 til 2004. Rødlistekategori (Kat.) er fra 
Kålås et al. (2006). Kategoriene er: RE: Regionalt utdødd (Regionally extinct). CR: Kritisk truet (Critically Eng-
dangered). EN: Sterkt truet (Endangered). VU: Sårbar (Vulnerable). NT: Nær truet (Near threathend). ”1961” 
og ”2004” viser antall polygonfunn for hele Nes i henholdsvis 1958-91 og 2000-04 (maksimum er 132). 1: Grad 
av kulturtilknytning på Nes er klassifisert i 3 grupper: A: Kulturavhengige. B: Kulturbegustigede. C: 
Kulturskyende. 2Til sammenligning er artenes kulturavhengighet i grensetraktene på Østlandet tatt med. Data 
for dette er hentet fra Stabbetorp & Often (2003).   
 
 
Taxon Kat. 1961 2004 Voksested Kultur1

 Gren se2 
Androsace septentrionalis Smånøkkel NT 15 10 Tørrbakke A A 
Asperugo procumbens Gåsefot VU 2 3 Tun A - 
Bidens cernua Nikkebrønsle VU  3 2  Sump B A 
Botrychium lunaria Marinøkkel NT 24 10 Tørrbakke B A 
Botrychium matricariifolium Huldrenøkkel CR 1 0 Tørrbakke B A 
Botrychium multifidum Høstmarinøkkel  VU  2 0 Tørrbakke B A 
Callitriche hermaphroditica Høstvasshår NT 0 11 Vann C C 
[Camelina alyssum Lindodre RE  0 0 Kant A A] 
[Camelina microcarpa Sanddodre CR 0 0 Kant A A] 
Campanula cervicaria Stavklokke NT 4 2 Tørrbakke B C 
Carex cespitosa Tuestarr NT  10 11 Strandsump B C 
Carex elata Bunkestarr VU  0 1 Strandsump B C 
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Carex disperma Veikstarr NT   6 1 Sumpskog C C 
Carex pseudocyperus Dronningstarr NT 1 0 Strandsump B B 
Carlina vulgaris Stjernetistel  NT 6 4 Tørrbakke B A 
Catabrosa aquatica Kildegras  NT 4 8 Sump B - 
Chimaphila umbellata Bittergrønn  EN 1 1 Kalkskog C C 
Crepis praemorsa Enghaukeskjegg VU  56 51 Tørrbakke B A 
Cynoglossum officinale Hundetunge NT 35 45 Kant B A 
Dactylorhiza incarnata Engmarihånd NT 8 6 Myr C C 
Dactylorhiza traunsteineri Smalmarihånd VU 6 2 Myr C C 
Dracocephalum ruyschiana Dragehode VU 19 16 Tørrbakke B A 
Epipogium aphyllum Huldreblom NT 1 0 Skog C C 
Galeopsis ladanum Dundå EN 2 0 Kant A - 
Gentianella amarella Bittersøte NT 1 2 Tørrbakke A A 
Gentianella campestris Bakkesøte NT  21 4 Tørrbakke A A 
Geranium bohemicum Bråtestorkenebb NT 1 1 Kant C C 
Glyceria lithuanica Skogsøtgras NT 4 4 Sump C C 
Gymnadenia conopsea Brudespore NT 5 0 Tørrbakke A A 
[Herminium monorchis Honningblom  CR 0 0 Fukteng A A] 
Hierochloe hirta ssp. hirta Elvemarigras NT  4 14 Strandsump B B 
Hyoscyamus niger Bulemurt EN 3 7 Kant A A 
Lappula deflexa Hengepiggfrø NT 18 14 Tørrbakke/ur B C 
Lappula myosotis Sprikepiggfrø NT 2 2 Tørrbakke/ur B - 
Lemna trisulca Korsandemat EN 0 4 Vann B C 
Lithospermum officinale Legesteinfrø VU 15 17 Tørrbakke B - 
Logfia arvensis Ullurt NT 2 1 Kant A A 
Microstylis monophyllos Knottblom CR 5 0 Kalksumpskog C C 
Myosurus minimus Muserumpe NT 0 3 Kant A A 
Myricaria germanica Klåved NT 2 0 Strand C C 
Neottia midus-avium Fuglerede NT 0 1 Kalkskog C C 
Ondontites vernus ssp. vernus Rødtopp  RE 2 0 Kant A A  
Ononis arvensis Bukkebeinurt EN 11 7 Kant A A 
[Ophioglossum vulgatum Ormetunge VU 0 0 Fukteng A -] 
Persicaria foliosa Evjeslirekne EN 1 0 Fuktbeite B B  
Persicaria minor Småslirekne NT 3 4 Fuktebeite,   

    planteskoler  B B 
Potamogeton lucens Blanktjønnaks VU 1 1 Ferksvann C - 
Salilx daphnoides Doggpil  VU 0 1 Flombekk C C 
Salix triandra Mandelpil VU 1 4 Mjøsstreanda C C 
Silene nutans Nikkesmelle NT 12 12 Tørrberg B B 
Stellaria palustris Myrstjerneblom EN 17 27 Fuktmark    

    langs Mjøsa B A 
Thalictrum simplex Smalfrøstjerne VU  18 13 Tørrbakke A A 
Thelypteris palustris Myrtelg EN 3 2 Rikmyr   
    Hen getorv C C 
Tillaea aquatica Firling EN 10 32 Flommark B A 
Ulmus glabra Alm NT 24 31 Skog og kant B B 
Urtica urens Småsmelle NT 9 2 Gårdstun,  
    planteskoler  A A 
Veronica anagallus-aquatica Vassveronika NT 4 7 Småbekker B - 
Veronica verna Vårveronika NT  19 12 Tørrbakke A C 
Viola selkirkii Dalfiol NT  29 4 Sumpskog C C 
Totalt rødlista   426 422 - 
Totalt alle registeringer  32916 37449    
 
 
       
(1) Mjøsstranda-arter har holdt seg godt 
(2) Sumpskogsarter er kraftig redusert 
(3) Enkeltforekomster har forsvunnet men noen nye tilkommet, i vannkant og vannvegetasjon 
 
Fire rødlista arter med betydelige forekomster nasjonalt sett: 
 
Nikkebrøndsle Bidens cernua     Fuktbeite 
Enghaukeskjegg Crepis praemorsa   T ørreng 
Myrstjerneblom Stellaria palustris    Mjø sstranda 
Vassveronika Veronica anagallis-aquatica  Fuktbeite 



NINA Rapport 552 

  

 
 
Kommentarer til enkeltarter: 
 
Smånøkkel; reell tilbakegang, gjengroing av lok., sjelden ellers i Ringsaker 
Gåsefot: nokså tilfeldig, trolig stabilt sjelden 
Nikkebrønsle: dammer, trolig stabilt sjelden 
Marinøkler: klar tilbakegang, gjengroing av lok. 
Høstvasshår: trolig nylig innkommet, grundig høstinventering  
Stavklokke: trolig i tilbakegang grunnet gjengroing, i 2007 også funnet på 21a 
Tuestarr: trolig stabil 
Bunkestarr: nykommer med fugl (?). litt tilfeldig, kortvarig ? 
Veikstarr: klar tilbakegang, gjengroing/grøfting 
Dronningstarr: tilfeldig funn, i klar framgang ellers i Ringsaker 
Stjernetistel: klar tilbakegang, gjengroing av lok., finn forekomst i hoppbakken på Helgøya 
Kildegras: framgang, favorisert av eutrofiering av vassdrag ? 
Bittergrønn: stabil og sjelden 
Enghaukeskjegg: ganske klar tilbakegang, gjengroing av lok, ofte ganske små forekomster 
Hundetunge: i svak framgang, klarer seg godt på lysåpne steder 
Engmarihand/smalmarihand: klar tilbakegang, grøfting og gjengroing 
Dragehode: trolig i tilbakegang, ofte små forekomster, gjengroing av kalkberg, sjelden ellers i Ringsaker 
Huldreblom: trolig utgått, men mye usikkerhet knyttet til denne 
Dundå: har alltid vært sjelden, litt tilfeldig 
Bittersøte/bakkesøte: i tilbakegang, små forekomster, gjengroing 
Bråtestorkenebb: litt tilfeldig, trolig stabil 
Skogsøtgras: stabil, trues av grøfting 
Brudespore: utgått, (er dette en tørrbakkeart ?), grøfting/gjengroing 
Marigras: stabil, bedre vårinventering 
Bulmeurt: sjelden, men klarer seg bra, kanskje i svak framgang 
Piggfrø: i tilbakegang, gjengroing av kalkberg 
Korsandmat: nylig innkommet, i spredning 
Legesteinfrø: stabil, klarer seg godt i skogkanter og lysåpne steder. 
Ullurt: trolig tilfeldig, kalkskyende og derfor sjelden, finnes i Brumunddal 
Knottblom: utgått, brutal grøfting ved Prestrud, gjengroing ved Sandaker og Liberget, ikke gjenfunnet ved 
Bjørnstad, grundig ettersøkt flere år. 
Muserumpe: innkommet som ugras, tilfeldig og kortlevd 
Klåved: tilfeldige og ustabile strandforekomster, trolig kortlevde enkeltbusker, utgått 
Fuglerede: nylig innkommet på Snippsandodden, god forekomst 
Rødtopp: utgått, tifeldig ? 
Bukkebeinurt: trolig i tilbakegang, gjengroing, gode forekomster på Helgøya 
Evjeslirekne/småslirekne: tilbakegang, grøfting, gjengroing 
Blanktjønnaks: stabil, kjempeforekomst i Stavsjøen 
Doggpil/mandelpil: nokså tilfeldige forekomster delvis som enkeltbukser på stranda, trolig nokså ustabil. Mye 
doggpil langs Brumunda i Brumunddal 
Nikkesmelle: stabil på skog- og veikanter 
Myrstjerneblom: trolig i framgang, vanlig på Mjøsstranda i hele Ringsaker 
Smalfrøstjerne: klar tilbakegang, små forekomster, i ferd med å forsvinne ?, svært sjelden ellers i Ringsaker 
Myrtelg: stabil 
Firling: stabil, bedre høstinventering 
Alm: trolig stabil 
Smånesle: klar tilbakegang, bare planteskoleugras ? 
Vassveronika: trolig i svak framgang, men nokså ustabil flere steder. 
Vårveronika: tilbakegang, gjengroing av kalkberg 
Dalfiol: klar tilbakegang, grøfting, flere fine forekomster ellers i Ringsaker 
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Rødlista arter Nordherad: Kilde: Artsdatabanken.no, egne observasjoner Larsen et al. 2006 
 
Kategori Artsgruppe Vitenskapelig navn Norsk navn  

Utdødd i Norge (RE):     

 Lav Collema coccophorum  Småjordglye RE 

     

Kritisk truete arter:     

 Lav Buellia asterella   CR 

 Lav Fulgensia desertorum  Steppesvovellav CR 

 Lav Gyalidea asteriscus   CR 

 Lav Heppia lutosa   CR 

 Lav Lecanora margacea   CR 

 Lav Squamarina lentigera   CR 

 Lav Toninia pennina   CR 

 Sopp Geastrum schmidelii  Dvergjordstjerne  

 Karplanter Herminium monorchis Honningblom  

     

Sterkt truete arter:  Sterkt truete arter:   

 Insekter Argynnis niobe  Niobeperlemorvinge EN 

 Insekter Zygaena osterodensis  Østlig bloddråpesvermer EN 

 Lav Buellia epigaea   EN 

 Lav Caloplaca tominii   EN 

 Lav Collema limosum  Leirglye EN 

 Lav Glypholecia scabra  Kalkskjold EN 

 Lav Heterodermia speciosa  Elfenbenslav EN 

 Lav Phaeorrhiza sareptana   EN 

 Lav Psora vallesiaca   EN 

 Lav Squamarina degelii   EN 

 Lav Squamarina pachylepidea   EN 

 Lav Toninia opuntioides   EN 

 Lav Toninia physaroides   EN 

 Lav Toninia tristis   EN 

 Moser Pterygoneurum ovatum Stjertmose  

     

Sårbare arter:  Sårbare:   

 Insekter Pyrgus alveus  Alvesmyger VU 

 Lav Cetrelia olivetorum  Praktlav VU 

 Lav Evernia divaricata  Mjuktjafs VU 

 Lav Lobothallia praeradiosa  Steppeskiferlav VU 

 Lav Menegazzia terebrata  Hodeskoddelav VU 

 Lav Mycobilimbia fissuriseda   VU 

 Lav Physcia magnussonii  Rimrosettlav VU 

 Lav Toninia nordlandica   VU 

 Moser Encalypta vulgaris Småklokkemose  

 Moser Orthotrichum laevigatum Skiferbusthette  

 Sopp Agaricus cupreobrunneus  Kopperbrun sjampinjong VU 

 Sopp Leucopaxillus rhodoleucus 
Rosaskivet traktmusse-
rong 

VU 

 Karplanter Asperugo procumbens  Gåsefot VU 

 Karplanter Dracocephalum ruyschiana  Dragehode VU 

 Karplanter Thalictrum simplex  Smalfrøstjerne VU 

     
  



 

 

Nær truet:  Nær truet:   

 Insekter Adscita statices  Grønn metallsvermer NT 

 Insekter Athetis gluteosa  Bakkeurtefly NT 

 Insekter Chrysolina sanguinolenta  NT 

 Insekter Philobthus lepidus   

 Lav Bryoria bicolor  Kort trollskjegg NT 

 Lav Cyphelium pinicola  Furusotbeger NT 

 Lav Evernia mesomorpha  Gryntjafs NT 

 Lav Flavoparmelia caperata  Eikelav NT 

 Lav Gyalecta ulmi  Almelav NT 

 Lav Psorula rufonigra   NT 

 Lav Punctelia stictica  Brun punktlav NT 

 Lav Neofuscelia verruculifera  Stiftskjærgårdslav NT 

 Lav Phaeophyscia kairamoi  Skjellrosettlav NT 

 Lav Physcia dimidiata  Grynrosettlav NT 

 Lav Physconia detersa  Brundogglav NT 

 Sopp Entoloma corvinum  Ravnerødskivesopp NT 

 Sopp Entoloma griseocyaneum  Lillagrå rødskivesopp NT 

 Sopp Entoloma incanum  Grønn rødskivesopp NT 

 Sopp Entoloma pratulense   NT 

 Sopp Entoloma prunuloides  Melrødskivesopp NT 

 Sopp Geastrum minimum  Småjordstjerne NT 

 Sopp Hygrocybe formicata  Musserongvokssopp NT 

 Sopp Rhodocybe truncata  Stor væpnerhatt NT 

 Karplanter Androsace septentrionalis  Smånøkkel NT 

 Karplanter Botrychium lunaria  Marinøkkel NT 

 Karplanter Comastoma tenellum  Småsøte NT 

 
Karplanter Gentianella amarella ssp. 

amarella  Bittersøte 
NT 

 Karplanter Gentianella campestris  Bakkesøte NT 

 Karplanter Gymnadenia conopsea  Brudespore NT 

 Karplanter Lappula deflexa  Hengepiggfrø NT 

 Karplanter Lappula myosotis  Sprikepiggfrø NT 

 Karplanter Myricaria germanica  Klåved NT 

 Karplanter Primula scandinavica  Fjellnøkleblom NT 

 Karplanter Veronica verna  Vårveronika NT 

 Karplanter Viola selkirkii  Dalfiol NT 

     

Arter med datamangel:     

 Insekter Cypha sp.  DD 

 Sopp Lepiota oreadiformis Blek parasollsopp DD 

 Lav Rinodina terrestris   DD 

 Lav Thyrea confusa   DD 
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